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REZIME:

Putno-pruzni prelazi su mesta pove¢anog bezbednosnog rizika, kako sa aspekta zeleznickog saobracaja, tako
i sa aspekta drumskog saobracaja. Nesrece na putno-pruznim prelazima, po pravily, zavrsavaju se smrtnim
posledicama i velikom materijalnom Stetom. Sve znacajne statistike nesrec¢a ukazuju da, u gotovo 95 % svih
nesreca na putnim prelazima, odgovornost pada na ucesnike u drumskom saobracaju (vozaci motornih
vozila, biciklisti i peSaci) koji se nisu pridrzavali saobracajnih propisa. Iz tog razloga putno-pruZzni prelazi
moraju biti propisno osigurani. U ovom radu je prikazano trenutno stanje bezbednosti na putno-pruznim
prelazima na prugama Republike Srbije i Republike Hrvatske, te napravljena komparativna analiza kako
bi se predlozile moguce mere poboljSanja bezbednosti na putno-pruznim prelazima.

Kljuéne reci: putno-pruzni prelazi, bezbednost, komparativna analiza, mere poboljSanja, nesreéa

SUMMARY:

Level crossings are points of increased safety risk, both from the aspect of rail traffic, and from the aspect
of road traffic. Accidents at level crossings, as a rule, are with fatal consequences and great damage. All
significant accident statistics indicate that, in almost 95 % of all accidents at level crossings, the responsibility
falls on road traffic participants (drivers of motor vehicles, cyclists and pedestrians) who did not comply
with traffic regulations. For this reason, level crossings must be properly secured. In this paper, the current
state of safety at level crossings on the railways of the Republic of Serbia and the Republic of Croatia will
be presented, and a comparative analysis will be made in order to propose possible measures to improve
safety at level crossings.
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Bezbednost na putno-pruznim prelazima komparativna analiza izmedu Srbije i Hrvatske

1.UVOD

Putno-pruzni prelazi su mesta gde drumske sao-
bracajnice prelaze preko Zeleznic¢ke pruge, odnosno,
u gradevinskom smislu, mesto ukrstanja kolovoza
sa gornjom ivicom Sina koja se nalazi u toj ravni.
Zbog velikih razlika u brzinama kretanja drumskih
i Zeleznickih vozila, njihovih masa, a posebno duZzine
zaustavnog puta, ta mesta su vrlo opasna zbog
moguénosti sudara i predstavljaju veliki bezbednosni
izazov zbog kompleksnih socijalno-tehnickih sistema
koji ukljucuju interakciju izmedu razlicitih korisnika
drumskog saobracaja, Zeleznic¢kih operatera i
infrastrukturnih podsistema [1]. Nesrece na put-
no-pruznim prelazima su u medijima, uglavnom, na
pogresan nacin predstavljene Sto dovodi do general-
nog misljenja u javnosti da je to problem Zelezni¢kog
sektora. Nazalost, statisticke analize ukazuju da je
glavni uzrok nesreéa ponasanje korisnika drumskog
saobracaja (vozaca motornih vozila, biciklista i
pesaka) koji se svesno ili nesvesno nisu pridrzavali
saobracajnih propisa [2]. U proseku, broj poginulih
lica na putno-pruznim prelazima predstavlja jednu
treéinu svih poginulih u Zelezni¢kom saobraéaju, a
samo 1-2 % poginulih lica u drumskom saobracaju.
[z tog razloga, putno-pruzni prelazi ne predstavljaju
veliki bezbednosni problem drumskog sektora [3].

Kako su putno-pruzni prelazi mesta povecanog
rizika, oni moraju biti propisno osigurani. Osnovna
podela sistema osiguranja putno-pruznih prelaza
deli se na pasivne i aktivne sisteme osiguranja.
Pasivni sistemi su opremljeni saobracajnim znacima
upozorenja, koji su fiksni i ne menjaju svoje stanje
u odnosu na prolazak Zeleznickih vozila. Tu spadaju
saobracajni znak obaveznog zaustavljanja ,STOP“1i
saobracajni znak ,ANDRE]JIN KRST“ uz osiguranu
zonu potrebne preglednosti sa puta na prugu (slika
1). Kod pasivnog osiguranja, u€esnici u drumskom
saobracaju su odgovorni za osmatranje saobraéajne
situacije.

Slika 1. Pasivno osiguranje putno-pruznog prelaza
(izvor: slike autora rada)

Aktivno osiguranje putno-pruznog prelaza je bilo koje
osiguranje u kojem dolazi do promene stanja sistema
(svetlosno-zvuc¢nog i/ili mehanickog) u odnosu na
dolazak Zeleznic¢kog vozila, a moZe ga kontrolisati
ru¢no ovlasceni radnik na samom prelazu ili daljinski
iz sluZbenog mesta. Aktivni sistemi osiguranja mogu
biti implementirani upotrebom svetlosno-zvucne sig-
nalizacije sa ili bez polubranika i ru¢no kontrolisanim
punim branicima (slika 2).

Slika 2. Aktivna osiguranja putno-pruznih prelaza
(izvor: slike autora rada)

Najefikasniji nacin sprecavanja nesreca na putno-pru-
Znim prelazima je potpuna denivelacija Zelezni¢kog
i drumskog saobracaja izgradnjom nadvoZnjaka ili
podvoZnjaka. Medutim, zbog velikih novcanih izda-
taka, Cestoizbog tehnoloSkih neopravdanosti takvih
projekata, u vecini slu¢ajeva nije moguce na ovaj nacin
dovesti do poveéanja bezbednosti. Postoje i drugi
nacini poboljSanja bezbednosti, a mogu se podeliti
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u tri razlicite kategorije: tehnicka reSenja osiguranja
putno-pruznih prelaza, drzavni i medudrzavni pro-
grami bezbednosti i edukativne kampanje [4].

Kako je ponaSanje vozaca glavni uzrok svih nesreca,
tehnicka reSenja osiguranja putno-pruznih prelaza se
usredsreduju na mehanizme sprecavanja ucesnika u
drumskom saobracaju krsenja saobracajnih propisa
(svesno ili nesvesno). Neka od reSenja podrazumevaju
napredne sisteme skeniranja i prepoznavanja regi-
starskih tablica automobila, koji prelaze putno-pruzne
prelaze u trenutku kada su aktivirani signali za
prolazak Zelezni¢koga vozila [5]. Informacije bi se
sa skenera automatski prebacivale u bazu nadlezne
policijske stanice, a kako ve¢inom ne postoje sistemski
podaci o vozilima koja bezbedno predu preko prelaza
na kojem je ve¢ najavljeno pribliZavanje Zeleznickog
vozila, ovakvim bi se reSenjima doslo do kvalitetnih
statistickih podataka o ponaSanju vozaca, te bi se
represivnim merama uticalo na dalje ponasanje
svih ucesnika u saobracaju. Takode, postoje predlozi
primene inteligentnog sistema nadzora putno-pruznog
prelaza, koji simultano daje informacije upozorenja
i masinovodi i voza¢ima drumskih vozila koristeci
dvosmernu komunikaciju [6]. Ovakav sistem ukljucuje
upotrebu posebnih kamera sa senzorima koji uocavaju
vozila na kritiénom podrudju putno-pruznog prelaza
koje onda $alju te informacije Zeleznickom vozilu u
dolasku, a podaci o smeru, brzini i viremenu pribliZa-
vanja voza se prikazuju na informacionim ekranima
postavljenim ispred samog putno-pruznog prelaza.

U nekim slucajevima dolazi do situacije da vozila ili
pesaci ostanu unutar podrucja prilaza dok su branici
spusteni, pa autori [7] predlazu instalaciju uredaja za
uocavanje prepreka upotrebom laserskih zraka koji bi
se ukljucio nakon zatvaranja prelaza. Kada bi bilo koji
objekat (osoba ili automobil) prekinuo laserski zrak
unutar podrucja putno-pruznog prelaza, primopre-
dajnik bi nadolaze¢em Zeleznickom vozilu automatski
slao informaciju o neosiguranom prelazu. Kako bi se
uticalo na vozace, koji neprimerenim brzinama prilaze
putno-pruznim prelazima, autori [8] predlazu niz mera
kojima je cilj usporavanje vozila: ugradnja reflektujuéih
oznaka u kolovozu, upotreba elektronskih saobracajnih
znakova koji se uklju¢uju samo pri nailasku Zeleznic-
kog vozila, upotreba LCD panela koji se ukljucuju
kada je prelaz osiguran, a na kojima su obavestenja o
represivnim merama za vozace koji se ne pridrzavaju
saobracajnih pravila i ugradnja u kolovoz izdignutih
traka koje vibriraju i stvaraju zvuk pri prelazu vozila.

Osim tehnickih reSenja za povecanje nivoa bezbednosti,
veliki naglasak je i na nacionalnim i medunarodnim
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edukativnim kampanjama kako bi se podigla svest
0 opasnostima na putno-pruznim prelazima svih
njihovih korisnika. Jedan od najstarijih obrazovnih
programa u svetu je Operation Lifesaver iz Sjedinjenih
Americkih DrZzava koji je zapoceo s radom 1972. godine
[9]. Program je pokrenula Zelezni¢ka kompanija Union
Pacific Railroad kao Sestonedeljnu javnu kampanju u
saveznoj drZavi Ajdaho. U pocetku se program sastojao
od obic¢nih poster-prezentacija propracenih audio-po-
rukama. Danas kampanja Operation Lifesaver dopire
do vise miliona ljudi putem edukativnih prezentacija,
multimedijalnih igara, postera i socijalnih mreza na
internetu. Takode, jedan od najvaznijih edukativnih
programa je i Medunarodni dan svesnosti o opa-
snostima na putno-pruznim prelazima ILCAD (eng.
International Level Crossing Awareness Day) kojim
koordinira Medunarodna Zeleznicka unija (UIC) [10].
Kampanja ILCAD-a je prvi put pokrenuta u junu 2009.
godine, s ciljem podsticanja svessti korisnika drumskog
saobracaja i peSaka o opasnostima na putno-pruznim
prelazima i oko njih, kao i o potrebi promene ponasanja
svih ucesnika u saobracaju [11].

Bezbednost na putno-pruznim prelazima predstavlja
globalni problem u bezbednom odvijanju Zelezni¢kog
saobracaja, pa ga kao takvog i treba sagledavati jer
jednako pogada i razvijene i manje razvijene Zele-
znicke sisteme.

Cilj ovog rada je komparativna analiza bezbednosti na
putno-pruznim prelazima izmedu Republike Hrvatske
i Republike Srbije. Kako je Republika Hrvatska ¢lanica
Evropske unije, potrebno je identifikovati klju¢ne razlike
bezbednosnih aspekata, a kako bi se preduzele potrebne
mere u svrhu povecanja bezbednosti i priblizavanju EU
standardima na evropskom putu Republike Srbije.

2. PUTNO-PRUZNI PRELAZI NA TERITORIJI
REPUBLIKE HRVATSKE I REPUBLIKE SRBIJE

Postoje dva osnovna nacina ukr$tanja puta i pruge.
To su ukrStanje puta i pruge van nivoa i ukrstanje
puta i pruge u nivou. UkrStanje puta i pruge van
nivoa podrazumeva izgradnju podvoZnjaka ili nadvo-
Znjaka, tako da je fizicki kontakt vozila ova dva vida
saobracdaja nemogué. Prednost izgradnje ovakvih
putnih prelaza je Sto nude najvisi nivo bezbednosti.
Medutim, imaju jedan veliki nedostatak, a to je Sto
jedan ovakav prelaz zauzima veliku povrsinu oko
samog mesta ukrsStanja puta i pruge (denivelisani
prilaz drumske saobracéajnice samom mestu ukrsta-
nja puta i pruge), Sto implicira velike investicije. 1z
tog razloga, izgradnja ovakvih putnih prelaza mora
da bude opravdana.
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Osnovna podela putno-pruznih prelaza u nivou
je podela u dve velike kategorije: putni prelazi sa
aktivnom i putni prelazi sa pasivnom signalizacijom.
Aktivna signalizacija kod putnih prelaza podrazu-
meva da su ti putni prelazi opremljeni dodatnim
sredstvima koja najavljuju nailazak voza. Nasuprot
ovim prelazima, putni prelazi sa pasivnom signali-
zacijom su opremljeni vertikalnom i horizontalnom
signalizacijom za drumski saobracaj kojima se
obavestavaju vozaci na nailazak na mesto ukrstanja
puta i pruge. Medutim, ovi putni prelazi ne poseduju
dodatna signalna sredstva koja bi u¢esnicima u
drumskom saobracaju najavljivala nailazak vozova.

Detaljna podela putnih prelaza po kriterijumu vrste
osiguranja prikazana je na narednoj slici (slika 3).

Imajuc¢i u vidu da definisani koridori pruga i u
Hrvatskoj i u Srbiji datiraju od pre vise decenija
(kada su obe drzave bile sastavni deo nekadasnje
zajednicke drzave), vrste osiguranja putnih prelaza
su vrlo sli¢ne i podela putnih prelaza prikazana na
gornjoj slici (slika 3) vaZi za prelaze na Zeleznickoj
mreZi i Hrvatske i Srbije.

~,

Ukritanje puta i pruge
van nivoa (denivelacija)

Y

Ukr&tanje puta i pruge

Ukrstanje puta i pruge
u nivou

Kod putnih prelaza sa pasivnom signalizacijom
potrebno je obezbediti odgovarajucu preglednost sa
puta na prugu. Ta preglednost se odreduje u zavisno-
sti od brzine drumskih i zeleznickih vozila, duZine
i ubrzanja do postizanja brzine kojom drumska
vozila prelaze preko putnog prelaza. U Hrvatskoj,
ta preglednost se naziva trougao preglednosti prema
vazecim regulativama u Hrvatskoj. U Srbiji, od 2016.
godine kada je donet vaZe¢i Pravilnik kojim se ovo
pitanje reguliSe, ova zona se naziva zona potrebne
preglednosti. Pre usvajanja ovog pravilnika, i u
Srbiji je ta zona nosila naziv trougao preglednosti.
Medutim, da ne bude zabune, trougao preglednosti u
Republici Srbiji se neSto drugacije proracunavao, dok
trougao preglednosti u Hrvatskoj i zona potrebne
preglednosti u Srbiji predstavljaju isti pojam i racu-
naju se po istim principima.

Zona potrebne preglednosti, odnosno trougao pregled-
nosti (prema Hrvatskoj regulativi) na posmatranom
putnom prelazu se meri po osi Zeleznicke pruge, a pred-
stavlja rastojanje od tacke koja se nalazi u preseku ose
puta i pruge do tacke koja predstavlja mesto na kome
se mora obezbediti vidljivost Zeleznickog vozila pri
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saobrac¢ajnim znacima
na putu
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regulisanjem saobracaja
i posebnim merama
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PP sa saobracajnim
znacima na putu i zonom
potrebne preglednosti

Prelazi sa pasivhom
signalizacijom
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Slika 3. Podela putno-pruznih prelaza (izvor: autori rada)
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njegovom pribliZzavanju putnom prelazu (posmatrano
na jednu i na drugu stranu). Veli¢ina ove zone zavisi
od parametara kao $to su najvece dopustene brzine
na pruzi, duzina, brzina i ubrzanje drumskih vozila.

Odreduje se tako da se obezbedi da se drumska
vozila blagovremeno i sigurno zaustave ispred sao-
braéajnog znaka kojim se signalizira mesto ukrStanja
ZeleznicCke pruge i puta, odnosno da vozaci drumskih
vozila mogu bezbedno da preduzmu aktivnosti za
zavrSetak zapocetog prelaska preko putnog prelaza.

Zona potrebne preglednosti je prostor odreden
tackama A, B i C (slika 4). Tacka B se nalazi ispred
putnog prelaza u osi kolovoza u nivou saobra¢ajnog
znaka Andrejin krst i saobraéajnog znaka Obaveznog
zaustavljanja, i za nju se odreduje preglednost sa
puta na prugu. Tacke A i C su locirane na pruzi, u osi
koloseka i predstavljaju pozicije u kojima se voz mora
videti kada se voza¢ drumskog vozila nalazi u tacki B.

/ &/
/
/
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4

Slika 4. Trougao preglednosti (izvor: autori rada)

3. KARAKTERISTIKE ZELEZNICKE
MREZE U HRVATSKO]J I U SRBI]JI

Ukupna gradevinska duZina Zeleznicke mreZe u
Republici Hrvatskoj iznosi 2.617 km. Od ove duZine
2.341 km pripada jednokolose¢nim prugama, Sto
je blizu 90 %, a 276 km pripada dvokolose¢nim
prugama. Elektrificirano je 980 km pruga, $to €ini
nesto vise od 37 % svih pruga u Hrvatskoj. Od toga
3 km pruge je elektrificirano sistemom jednosmerne
struje 3 KV, a sve ostalo naizmeni¢nom strujom 25
KV, 50 Hz [12].

Kada su u pitanju putno-pruzni prelazi, na Zele-
znickoj mrezi Hrvatske postoji 1.499 prelaza svih
kategorija [13]. Detaljna raspodela putnih prelaza po
vrstama osiguranja prikazana je u narednoj tabeli
(tabela 1), a procentualna raspodela putnih prelaza
prema osiguranju je data u tabeli 2. [z tabela 1.1 2.
se vidi da na Zelezni¢koj mreZzi u Hrvatskoj oko 61 %
prelaza spada u prelaze sa pasivnom signalizacijom,
dok 39 % c¢ine prelazi sa aktivnom signalizacijom.
Raspodela i struktura putnih prelaza u Hrvatskoj i
Srbiji su graficki prikazane na slici 5.

Ukupna gradevinska duZina Zelezni¢ke mreZe
u Republici Srbiji, prema Izjavi o mreZzi iz 2022.
godine, iznosi 3.333 km [14]. Medutim, prema
odluci Infrastrukture Zeleznice Srbije oko 800 km
pruga je ukinuto, tako da je Zelezni¢ka mreza u
Srbiji sada oko 2.533 km. Imajuci u vidu da su sve
ukinute pruge jednokolosecne i neelektrificirane,
moze se re¢i da od postojeée duZine svih pruga u
Srbiji oko 2.244 km pruga spada u jednokolosecne
pruge, dok oko 289 km pruga spada u dvokolosecne.
Prema tome, sli¢no kao i na Hrvatskoj Zeleznickoj
mreZi, blizu 90 % pruga spada u jednokolosecne.

Tabela 1. Raspodela putnih prelaza prema osiguranju u Hrvatskoj i u Srbiji

Nacin osiguranja putnih prelaza
Drzava Aktivna signalizacija - svetlosni signal UKUPNO
Pasivni Rucni
sa polubranikom bez polubranika
HRVATSKA 916 43 413 127 1.499
SRBIJA 1.218 196 256 10 1.680
Tabela 2. Raspodela putnih prelaza prema osiguranju u Hrvatskoj i u Srbiji (%)
Nacin osiguranja putnih prelaza
Drzava Lo . Aktivna signalizacija - svetlosni signal UKUPNO
Pasivni Rucni
sa polubranikom bez polubranika
HRVATSKA 61 3 28 8 100
SRBIJA 72 12 15 1 100
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HRVATSKA

Svetlosni signali bez
polubranika 127, (8%)

Pasivni 916

Svetlo 61%)

polubra

Ruéno postavljanje 43 (3%)

SREBUA

Svetlosni signali sa
polubranicima 256, (15%) —

Svetlosni signali
bez polubranika
10, (1%)

Ruéno po
19

~ Pasivni
1218,
(72%)

Slika 5. Procentualna raspodela putno-pruznih prelaza po vrsti osiguranja u Hrvatskoj i Srbiji

Elektrificirano je oko 1.274 km pruga, Sto je oko
polovine Zeleznicke mrezZe u Srbiji. Sistem elektri-
fikacije u Srbiji je, kao i u Hrvatskoj, naizmeni¢nom
strujom 25 kV, 50 Hz, s tim $to je u Srbiji ovo jedini
sistem elektrifikacije koji se koristi.

Na Zelezni¢koj mreZi pruga u Srbiji je bilo preko
2.300 putno-pruznih prelaza. Medutim, poslednjih
godina doneta je strategija po kojoj je oko 800 km
nerentabilnih pruga ukinuto. Iz tog razloga,
prema Izjavi o MrezZi iz 2022. godine i Uredbi o
kategorizaciji pruga iz 2020. godine, isklju¢ene su
iz daljeg razmatranja pruge koje su ukinute. Na taj
nacin broj putnih prelaza je redukovan na 1.680.
[z tabele 1. se vidi da na Zeleznickoj mreZi u Srbiji
oko 73 % prelaza spada u prelaze sa pasivhom
signalizacijom, dok 27 % c¢ine prelazi sa aktivnom
signalizacijom.

Prosecna gustina prelaza u Hrvatskoj je 0,57 prelaza
po jednom kilometru pruge (jedan prelaz na svaka
2 km pruge), dok je u Srbiji ta gustina neSto veca i
iznosi 0,66 prelaza na kilometar pruge.

Detaljna struktura putnih prelaza prema rangu
pruge na Zeleznic¢koj mreZi u Srbiji je prikazana u
narednoj tabeli (tabela 3).

Tabela 3. Broj i struktura putnih prelaza u Srbiji

Rang | Vrsta osiguranja putnih prelaza | Broj
pruge 1 2 3 4 PP
M 420 2 196 76 694
R 643 7 45 94 789
L 100 1 11 20 132
MN 55 0 4 6 65
SUMA | 1.218 10 256 196 | 1.680

Gde su:

M - magistralne pruge

R - regionalne pruge

L - lokalne pruge

MN - manipulativne pruge

1 - putni prelazi obezbedeni saobrac¢ajnim znacima
na putu i zonom potrebne preglednosti

2 - putni prelazi obezbedeni svetlosnim saobracaj
nim znacima i saobrac¢ajnim znacima na putu

3 - putni prelazi obezbedeni polubranicima i
svetlosnim saobra¢ajnim znacima na putu

4 - putni prelazi obezbedeni branicima
i saobracajnim znacima na putu.

4. BEZBENOSNI PARAMETRI U
KOMPARATIVNO]J ANALIZI

Srbija i Hrvatska su drZave sa slicnim stepenom
razvijenosti Zeleznic¢kog sistema. Pod ovim se misli
na slicnu duzinu Zeleznicke mreze, slican odnos jed-
nokolosec¢nih i dvokolose¢nih pruga u odnosu na celu
Zeleznicku mreZu, relativno slican broj putno-pru-
Znih prelaza i dr. Sa druge strane, imaju¢i u vidu da
je Hrvatska punopravna ¢lanica EU, a da Srbija to
nije, interesantno je posmatrati i uporediti pojedine
parametre koji karakterisu Zeleznicki saobracaj u
ove dve drzave. U ovom radu posmatrani su neki
bezbednosni parametri Zeleznickih sistema u ove
dve drzave. Tu su, osim strukture putno-pruznih
prelaza, posmatrane nesrece na putno-pruznim
prelazima, a od vrste putno-pruznih prelaza posma-
trani su i putni prelazi sa aktivnom i sa pasivnom
signalizacijom.

Kao $to je ve¢ pomenuto, postoji viSe tipova put-
no-pruznih prelaza koji se mogu sresti na Zeleznic-
kim mreZama i Srbije i Hrvatske. Neki od njih se
viSe ne ugraduju, a trenutno njihovo postojanje je
uslovljeno ¢injenicom da je u vreme izgradnje pruge

DECEMBAR 2022



Bezbednost na putno-pruznim prelazima komparativna analiza izmedu Srbije i Hrvatske

takav sistem osiguranja bio u skladu sa tadas$njim
zakonima. Rekonstrukcijom takvih pruga, u skladu
sa novim zakonima, njihovo postojanje ¢e biti raz-
motreno, a nivo osiguranja prilagoden postojeéim
zahtevima. Medutim, takvih prelaza ima vrlo malo
i na jednoj i na drugoj Zeleznici i u ovom radu nisu
uzeti u obzir. Iz tog razloga, paZnja je posveéena
najraSirenijim kategorijama putnih prelaza na
Zeleznickim mreZama Srbije i Hrvatske, a to su:
putni prelazi sa svetlosnim signalima i polubrani-
cima, svetlosnim signalima i saobra¢ajnim znacima
na putu i putni prelazi obezbedeni saobra¢ajnim
znacima na putu i trouglom preglednosti, odnosno
zonom preglednosti.

Prema Zakonu o bezbednosti u Zeleznickom sao-
braéaju iz 2018. godine, kao i prema Pravilniku o
prijavljivanju, istrazivanju, evidentiranju, statistic-
kom pracenju i objavljivanju podataka o nesre¢ama
i nezgodama iz 2021. godine, razlikujemo nesrece i
nezgode, odnosno nesrece i ozbiljne nesrece. Ozbiljna
nesreca je nesreca u kojoj kao posledicu imamo
najmanje jedno poginulo lice, odnosno pet ili viSe
tesko povredenih lica. Imajuéi na umu da se nasa
zakonska regulativa prilagodava regulativama EU
i kako su ove definicije preuzete iz evropskih, ista
podela vazi i u Hrvatskoj.

Ostale nesrece ne spadaju u ozbiljne. Statisticki,
nesrece i ozbiljne nesreée se posmatraju posebno.
Pored nesrecai ozbiljnih nesrec¢a, pravna regulativa
razlikuje i nezgode. Nezgode su vrsta nesre¢a kod
kojih nema nezZeljenih posledica (materijalne Stete na
infrastrukturi i voznim sredstvima, nema poginulih
i povredenih lica). To su, obi¢no, one vrste neZeljenih
dogadaja kod kojih je doSlo do izbegnuc¢a sudara,
iskliznu¢a i drugih vrsta nesreca, pa samim tim nema
ni posledica po sredstva i ljudstvo (radnike, putnike
i treca lica).

U radu je izvrSena analiza vrste i strukture putnih
prelaza na Zeleznic¢koj mrezi Hrvatske i Srbije. Broj
putnih prelaza prema ukupnoj duzini Zeleznicke
mreZe daje uvid u tzv. prosetnu gustinu putnih
prelaza na mreZi. Ovaj parametar daje prosecan
broj prelaza po jednom kilometru pruge. Pored ovih
parametara, posmatrani su broj nesreca i ozbiljnih
nesreca po vrsti putnih prelaza za period 2017 -
2020. godina.

Indikatori kao $to su nesrece, odnosno broj nastra-
dalih i broj povredenih na putnim prelazima, mogu
da daju uvid u stanje bezbednosti na putnim prela-
zima i eventualne sistemske propuste koji uticu na
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veli broj nesre¢a na putnim prelazima. Takode, taj
broj, ukoliko se posmatra u odnosu na neki svedeni
parametar, kao Sto je vozni kilometar ili sl, moZe da
da sliku kako se bezbednost na putnim prelazima
krece iz godine u godinu. Pravilno posmatranje i
analiza stanja tokom odredenog perioda moZe da
ukaze na neke probleme koji zahtevaju preduzimanje
odredenih aktivnosti kako bi se sprecilo dalje pogor-
Sanje bezbednosnih parametara na mreZii doslo do
porasta broja nesreca.

5. ANALIZA 1 KOMPARACIJA PARAMETARA

Jedan od parametara bezbednosti, koji je posmatran
u radu, jesu ozbiljne nesreée na putno-pruznim
prelazima. Ozbiljne nesrece na putnim prelazima
podrazumevaju nesrece u kojima ima nastradalih
i/ili povredenih lica. Ukupan broj ozbiljnih nesrec¢a
u periodu 2016 - 2020. u Hrvatskoj i Srbiji je
slican. U Hrvatskoj u pomenutom periodu je bilo
24 ozbiljnih nesreca, a u Srbiji 29. Detaljniji prikaz
ozbiljnih nesre¢a na putno-pruznim prelazima u
ovom periodu u Hrvatskoj i Srbiji je dat u narednoj
tabeli (tabela 4).

Tabela 4. Ozbiljne nesrece na putnim prelazima na
mreZi Hrvatske i Srbije u periodu 2016 - 2020.

Hrvatska | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020.
aktivna 0 5 5 3 2
signalizacija
pasivna 2 1 2 2 2
signalizacija
Ukupno 2 6 7 5 4
Srbija 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020.
aktivna 5 1 2 0 3
signalizacija
pasivna 4 6 4 2 2
signalizacija
UKkupno 9 7 6 2 5

[z tabele 4. se vidi da je u Hrvatskoj na putno-pru-
Znim prelazima sa aktivnom signalizacijom bilo 15
ozbiljnih nesreca, dok je na prelazima sa pasivhom
signalizacijom bilo 10. Najveéi boj ozbiljnih nesreéa
je bio 2018.1 2017. godine. Interesantno je da je broj
nesreca na pasivnim prelazima tokom posmatranog
perioda bio konstantan (po dve ozbiljne nesrece
godiSnje, osim 2017. godine kada je bila jedna
ozbiljna nesreca). Graficki prikaz ozbiljnih nesre¢a na
aktivnim i pasivnim putnim prelazima u Hrvatskoj
i Srbiji po godinama za pomenuti vremenski period
prikazan je na slici 6.
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Slika 6. Broj ozbiljnih nesreé¢a na putnim prelazima: a) sa aktivnom signalizacijom i b) sa pasivhom signalizacijom

U Srbiji je, prema statistickim podacima, broj
ozbiljnih nesreca slican u posmatranom periodu,
ali je broj ozbiljnih nesrec¢a na pasivnim prela-
zima (19 ozbiljnih nesrec¢a) primetno veci nego
na putnim prelazima sa aktivnom signalizacijom
(11 ozbiljnih nesrec¢a). Procentualni odnos izmedu
broja ozbiljnih nesre¢a na pasivnim prelazima u
odnosu na aktivne prelaze u Srbiji i Hrvatskoj
za posmatrani period 2016 - 2020. je prikazan u
tabeli 5.

v vz

Tabela 5. Uces¢e ozbiljnih nesreca na aktivnim i na
pasivhim putnim prelazima za period 2016 - 2020.

Ucesce ozbiljnih nesrecau | UKkupan
Driava ukupnom broj nesreca (%) b_r(_)] _
ozbiljnih
Aktivni Pasivni nesreéa
Hrvatska 62,5 37,5 24
Srbija 37,9 62,1 29

Iz tabele 5. se vidi da ukupno uceSce ozbiljnih
nesreca na aktivnim i pasivnim putnim prelazima
u Hrvatskoj i Srbiji ima obrnut odnos. Dve trecine
ozbiljnih nesrec¢a u Hrvatskoj se dogada na aktivnim
putnim prelazima, dok je u Srbiji to na pasivnim
putnim prelazima.

Sli¢na je situacija i kada se posmatraju nesrece na
putnim prelazima. U posmatranom periodu od 5
godina, broj nesre¢a na putno-pruznim prelazima
u Hrvatskoj i Srbiji je gotovo identi¢an. U Hrvat-
skoj taj broj iznosi 135, a u Srbiji za jednu nesreéu
manje. Medutim, analiza podataka o nesre¢ama
na putnim prelazima pokazuje suprotnu situaciju
u odnosu na ozbiljne nesrece. Naime, u Hrvatskoj
dominiraju nesrece na pasivnim putnim prela-
zima, dok u Srbiji dominiraju nesrece na aktivnim
putnim prelazima. Detaljniji prikaz nesreca na
putnim prelazima u Srbiji i Hrvatskoj je dat u
tabeli 6.

Tabela 6. Nesrece na putnim prelazima na mreZi
Hrvatske i Srbije u periodu 2016 - 2020.

Hrvatska | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020.
aktivna 8 9 5 9 7
signalizacija
pasivna 17| 22| 24| 15| 19
signalizacija
Ukupno 25 31 29 24 26
Srbija | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020.
aktivna 18| 24| 17| 16| 16
signalizacija
pasivna 12 6 7| 10 8
signalizacija
Ukupno 30 30 24 26 24

[z tabele 6. se vidi da je u Hrvatskoj na putno-pruznim
prelazima sa aktivnom signalizacijom bilo 38 nesre¢a
na putnim prelazima sa aktivnom signalizacijom,
Sto je oko 28 % svih nesreca na putnim prelazima
u Hrvatskoj. Na putnim prelazima sa pasivhom
signalizacijom, na teritoriji Hrvatske, bilo je 97
nesreca. Najveci broj nesre¢a na putnim prelazima
desio se 2017. godine, kada je taj broj iznosio 31. Broj
nesreca na pasivnim prelazima tokom posmatranog
perioda kretao se izmedu 15 i 24, koliko se desilo
2018. godine.

U Srbiji je obrnuta situacija. Broj nesrec¢a na
putnim prelazima je znatno vec¢i na prelazima
sa aktivnom signalizacijom nego na prelazima
sa pasivnom signalizacijom. Ta razlika je neSto
manja bila 2016. 1 2019. godine (oko 40 - 60 % u
korist prelaza sa aktivnom signalizacijom), dok
u ostalim godinama ta razlika ne prelazi 30 %
ukupnog broja nesreéa na putnim prelazima. Za
Srbiju 2016. 1 2017. godina su bile sa najveéim
brojem nesreca na prelazima (30), dok u ostalim
godinama taj broj je manji.
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Graficki prikaz ozbiljnih nesrec¢a na aktivnim i
pasivnim putnim prelazima u Hrvatskoj i Srbiji po
godinama za pomenuti vremenski period prikazan
je na slici 7.

Procentualni odnos izmedu broja nesrec¢a na pasiv-
nim prelazima i na aktivnim putnim prelazima u
odnosu na ukupan broj nesrec¢a na prelazima u Srbiji
i Hrvatskoj za posmatrani period 2016 - 2020. je
prikazan u narednoj tabeli (tabela 7).

Tabela 7. Uce$¢e nesreca na aktivnim i na pasivnim
putnim prelazima za period 2016 - 2020.

Ucesce ozbiljnih nesre¢au | Ukupan
Driava ukupnom broj nesreca (%) b-r(_)] )
L. L. ozbiljnih
Aktivni Pasivni nesreéa
Hrvatska 28,15 71,85 135
Srbija 67,91 32,09 134

Iz tabele 7. se vidi da, i ovde, ucesS¢e nesreca na
aktivnim i pasivnim putnim prelazima u Hrvatskoj
i Srbiji ima obrnut odnos. Preko 70 % nesreca na
putnim prelazima u Hrvatskoj se dogada na pasivnim
putnim prelazima, dok je u Srbiji to na aktivnim
putnim prelazima.

Pored ovih parametara, posmatran je i broj nastra-
dalih na putnim prelazima. Smrtno nastradalo lice
je lice koje je izgubilo Zivot usled nesrece na licu
mesta ili je podleglo povredama u roku od 30 dana
od dana nastanka nesrece. Detaljan prikaz broja
nastradalih na aktivnim i pasivnim putnim prela-
zima u Hrvatskoj i u Srbiji prikazan je u narednoj
tabeli (tabela 8).

Ovaj parametar je u tesnoj vezi sa brojem ozbiljnih
nesrec¢a na putno-pruznim prelazima. Posmatra-
juci tabelu 8. moZe se primetiti da je u posmatra-
nom periodu od 5 godina, na aktivnim putnim

2016.

2017. 2018.

Godina

2018.

® Hrvatska

a)

m Srbija

prelazima u Hrvatskoj u 15 ozbiljnih nesreca,
smrtno nastradalo 17 lica. Kada su u pitanju
pasivni putni prelazi, u 9 nastalih nesre¢a smrtno
je stradalo 9 lica. U Srbiji je u 11 ozbiljnih nesreé¢a
smrtno nastradalo 12 lica na putnim prelazima
sa aktivnom signalizacijom. Medutim, kada su u
pitanju pasivni putni prelazi pokazuje se da je u
posmatranih pet godina na ovim prelazima u 18
ozbiljnih nesre¢a smrtno nastradalo 28 lica. Ovako
veliko odstupanje u broju nastradalih u odnosu
na broj ozbiljnih nesrec¢a na putnim prelazima
se javlja usled ozbiljne nesrece koja se desila
2018. godine na putnom prelazu u Medurovu gde
je smrtno nastradalo osam lica. Grafic¢ki prikaz
broja smrtno nastradalih u ozbiljnim nesre¢ama
na putno-pruznim prelazima u Hrvatskoj i Srbiji
dat je na narednoj slici (slika 8).

Tabela 8. Broj nastradalih lica na putnim prelazima U
Hrvatskoj i Srbiji u periodu 2016 - 2020.

Hrvatska | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020.
aktivna 0 6 6 3 2
signalizacija
pasivna 2 1 2 2 2
signalizacija
UKkupno 2 7 8 5 4
Srbija 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020.
aktivna 5 1 3 0 3
signalizacija
pasivna 5 6| 11 2 4
signalizacija
Ukupno 10 7 14 2 7

JoS jedan parametar koji se ¢esto posmatra u rado-
vima koji se bave bezbedno$¢u na putno-pruznim
prelazima je broj povredenih lica. Detaljni podaci
koji se odnose na ovaj parametar je dat u narednoj
tabeli (tabela 9).

24
22
19

17
15

Broj nesreca

2018.
Godina

2016. 2019. 2020.

m Hrvatska = 5Srbija

b)

Slika 7. Broj nesrecana putnim prelazima: a) sa aktivnhom signalizacijom i b) sa pasivnom signalizacijom
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Slika 8. Broj smrtno nastradalih na putnim prelazima: a) sa aktivnom signalizacijom i b) sa pasivhom signalizacijom

Tabela 9. Broj teZe povredenih i povredenih lica u
nesre¢ama na putnim prelazima u Hrvatskoj i Srbiji

Hrvatska | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020.
aktivna 2 2 1 1 2
signalizacija
pasivna 3 3 4 5 4
signalizacija
Ukupno 5 5 5 6 6
Srbija 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020.
aktivna 0 4 1 9 8
signalizacija
pasivna 1 3| 17| 10 8
signalizacija
UKkupno 1 7 18 19 16

Do nekih podataka u vezi sa ovim parametrom nije
bilo jednostavno do¢i, te su podaci dati u formi koja
ne dozvoljava precizno poredenje broja povredenih u
nesre¢ama na putnim prelazima u Hrvatskoj i Srbiji.
Naime, u dokumentu ,GodiSnje izvjesée o sigurnosti
u 2020. godini“ postoje statisticki podaci koji se
odnose samo na teZe povredena lica u nesrecama na
putno-pruznim prelazima. Medutim, u Srbiji postoje
statisticki podaci koji se odnose na ukupan broj
povredenih lica u nesre¢ama na putnim prelazima.
[z tog razloga u tabeli 9. se vidi da postoji znacajno
odstupanje u broju povredenih na mreZi Hrvatske i
Srbije. Prema tome podaci se mogu uzeti samo kao
ilustracija.

6. ZAKLJUCAK

Putno-pruzni prelazi su tacke stalnog izvora rizika
od nastanka nesre¢a na njima, a predstavljaju
mesta ukrStanja dva vida saobracaja, Zeleznickog i
drumskog. Imaju¢i u vidu teZinu posledica nesreéa
na mestima ukrs$tanja ova dva vida saobracaja,

bezbednost na putnim prelazima predstavlja vazan
segment svake drZave koja ima tendenciju razvoja
svoje Zeleznice.

Hrvatska i Srbija su vrlo slicne drzave po strukturi
Zeleznic¢kog saobracaja. Poseduju sli¢nu duZinu Zele-
znicke mreZe i slican broj putno-pruznih prelaza na
svojoj mreZi. Nisu velike ni razlike odnosa aktivnih
i pasivnih prelaza u ukupnom broju putnih prelaza.
Takode, imajuci u vidu da su u obe drZave, kao
sastavnim delovima nekadas$nje drzave Jugoslavije,
decenijama vaZzili isti zakoni i isti uslovi razvoja
Zeleznickog saobracaja, ali i da je Hrvatska veg¢,
gotovo deceniju punopravan ¢lan EU, dok Srbija to
nije, postoje slicnosti i razlike koje karakterisu ove
dve drZave. Upravo iz tih razloga je interesantno
da se uporede neke karakteristike bezbednosnih
parametara na putnim prelazima u ove dve drZave.

Uporedna analiza pokazuje u mnogim segmentima
vidljive slicnosti. Pored sli¢nosti u strukturi Zele-
znicke infrastrukture, broju i vrsti putnih prelaza,
postoje slicnosti u ukupnom broju ozbiljnih nesreca,
nesreca i broju nastradalih lica. Posebno se karak-
teriSe sli¢can broj ozbiljnih nesreca i gotovo isti broj
nesreéa za posmatrani period od 5 godina (2016 -
2020). Sa druge strane, upadljiva je razlika u odnosu
ozbiljnih nesrec¢a na putnim prelazima sa aktivnom
signalizacijom, kao i ozbiljnih nesreéa na pasivnim
prelazima prema ukupnom broju ozbiljnih nesrec¢a
na prelazima u Hrvatskoj i Srbiji. Sli¢no je i u sluc¢aju
nesreca. Ovi rezultati ukazuju na to da je neophodno
da se izvrSe dalja istraZivanja koja bi ukljucila jo$
neke parametre koji bi mogli da objasne ove razlike,
kao Sto su vozni kilometri (na prugama na kojima
dominiraju aktivni, odnosno pasivni putni prelazi),
mesne prilike i lokacija pojedinih prelaza na kojima
je doslo do nesreca. Posebnu paZnju u tim istrazi-
vanjima bi trebalo posvetiti i putnim prelazima na
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kojima je doSlo do ponavljanja nesre¢a u prethodnom
periodu.

Postojeéi rezultati ukazuju na ¢injenicu da postoji
prostor za aktivnosti koje bi mogle da se preduzmu
u cilju povecanja bezbednosti na putno-pruznim
prelazima i smanjenju broja nesreca na njima. Kao
rezultat, o¢ekivalo bi se smanjenje broja nastradalih
i povredenih lica. Te aktivnosti bi podrazumevale
odredene opsSte mere kao Sto su:

1. uvodenje kamera na mestima putno-pruznih
prelaza u nivou;

2. kampanje u medijima koje bi imale za cilj podizanje
sveti vozaca drumskih vozila da je putno-pruzni
prelaz u nivou potencijalno opasno mesto i da
je neophodna povecana opreznost pri njihovom
koriscenju;

3. unaprediti program u auto- Skolama gde bi se
u sastavu obuke budu¢i vozaci upoznavali sa
nacinom funkcionisanja uredaja;

4. razvijanje novih tehnickih sredstava osiguranja
koja bi maksimalno onemogucéila donoSenje loSih
odluka korisnika putno-pruznih prelaza.
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