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REZIME:

0d njihovog uvodenja prema Uredbi EU 913/2010, Zeleznicki teretni koridori namenjeni su poboljSanju
konkurentnosti, interoperabilnosti i efikasnosti medunarodnog Zeleznickog teretnog transporta. Medutim,
viSe od decenije kasnije, stalni tehnoloski, infrastrukturni i koordinacioni izazovi ukazuju na to da
ocekivane koristi nisu u potpunosti postignute. Postojeca literatura uglavnom se fokusira na pojedinacne
koridore, specificne karakteristike ili pojedine aspekte transportne politike, cime se ostavlja praznina u
sveobuhvatnim, uporednim analizama zasnovanim na harmonizovanim pokazateljima. Ovaj rad se bavi
tom prazninom u proceni trziSnog i saobracajnog ucinka svih koridora koriS¢enjem javno dostupnih
klju¢nih pokazatelja u¢inka. Analiza obuhvata ponudene i zahtevane kapacitete, iskoriS¢enost unapred
dogovorenih trasa, prose¢ne planirane brzine vozova i broj vozova na grani¢nim prelazima. Uprkos
odredenom institucionalnom napretku, rezultati pokazuju ograniceno poboljSanje ukupne efikasnosti,
buduci da trajne strukturne i tehnoloske barijere i dalje ometaju konkurentnost Zeleznice Sirom Evrope.

Kljuc¢ne reci: teretni transport, Zeleznicki koridori, pokazatelji uc¢inka

SUMMARY:

Since their introduction under EU Regulation 913/2010, Rail Freight Corridors have been intended to
enhance the competitiveness, interoperability, and efficiency of international rail freight. However, more
than a decade later, persistent operational, infrastructural, and coordination challenges suggest that the
expected benefits have not been fully achieved. Existing studies often focus on individual corridors, specific
performance or policy aspects, leaving a gap in comprehensive, comparative analyses based on harmonized
indicators. This paper addresses that gap by evaluating the market and operational performance of all
corridors using publicly available key performance indicators. The analysis covers offered and requested
capacity, utilization of pre-arranged paths, average planned train speeds, and train volumes at border
crossings. Despite institution-al progress, the findings show limited improvement in overall efficiency,
as enduring structural and operational barriers continue to hinder rail’'s competitiveness across Europe.

Keywords: Freight transport, Rail corridors, Performance indicators

* Miroslav Proki¢, Univerzitet u Beogradu - Saobracajni fakultet, Beograd, Vojvode Stepe 305, miroslav.prokic@yahoo.com

DECEMBAR 2025




Analiza uc¢inka evropskih Zeleznickih teretnih koridora

1.UVOD

Evropski Zeleznicki teretni koridori (ZTK - eng.
RFCs) uspostavljeni su radi podrske razvoju kon-
kurentnog, integrisanog i efikasnog trzista Zele-
znickog teretnog transporta u Evropi. Uvedeni su
u skladu sa Uredbom 913/2010, i imaju za cilj da
olakSaju medunarodni teretni transport duZ stra-
teSkih ruta poboljSanjem prekogranicne koordina-
cije, harmonizacijom infrastrukturnih kapaciteta
i stvaranjem uslova za prelazak tereta sa drum-
skog na Zeleznicki transport. Povezivanjem glav-
nih aerodroma, logistickih ¢vorista, industrijskih
centara i unutrasnjih terminala, ZTK obezbeduju
kontinuitet i pouzdanost prekograni¢nih teretnih
tokova unutar i van EU.

Inicijativa je bila direktan odgovor na dugogodis-
nje saobracdajne i regulatorne izazove, ukljucujuci
fragmentirano i nacionalno orijentisano upravlja-
nje infrastrukturom, nestandardizovana tehnolos-
ka pravila, sloZene grani¢ne procedure i nedovolj-
nu koordinaciju izmedu upravljaca infrastrukture
(UI - eng. IMs) i Zeleznickih prevoznika (ZP - eng.
RUs). Kroz namenske strukture upravljanja, stan-
dardizovane mehanizme raspodele kapaciteta i
Sistem jedinstvenog Saltera za koridore (Corridor
One-Stop Shop - C-0SS), Uredba 913/2010 je na-
stojala da resi ove strukturne i saobracajne pre-
preke.

0d pocetne primene Uredbe 913/2010, uspostav-
ljeno je jedanaest RFC-ova. lako su se institucio-
nalno uskladivanje i instrumenti zasnovani na
koridorima poboljsali, merljivi pozitivan ucinak
ostaje ograniCen i neravnhomerno rasporeden. ViSe
od jedne decenije kasnije, i dalje su oCigledni trajni
raskoraci izmedu politickih ciljeva i ostvarenih re-
zultata: iskoriS¢enost kapaciteta je ispod ocekiva-
nja, prekograni¢ne prepreke i dalje postoje, a po-
kazatelji tacnosti i pouzdanosti ukazuju na nizak
nivo ucinka.

Prethodni radovi ispitali su ove izazove iz viSe per-
spektiva. Dedik i dr. [1] analizirali su RFC-ove sa
ciliem poboljsanja efikasnosti i konkurentnosti Ze-
leznickog teretnog transporta u evropskim zemlja-
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ma koje posluju u okviru CIM transportnog rezima
[1]. Finger i Kuper [2] razmatrali su probleme sa
kojima se suocava evropski Zeleznicki teretni tran-
sport, sa posebnim fokusom na RFC-ove. Tro$ [3]
je ispitao Zeleznicku politiku EU o medunarodnim
koridorima za Zeleznicki teretni transport, ko-
riste¢i Zeleznicki teretni koridor Orijent/Isto¢ni
Mediteran br. 7 kao studiju slucaja. Finger i dr. [4]
bavili su se nedostatcima upravljanja RFC-ovima,
zalaZu¢i se za jaCu nadnacionalnu koordinaciju i
digitalizaciju tehnoloskih procedura. Pordevi¢i dr.
[5] procenili su efikasnost osam RFC-ova koristeci
DEA metodu, procenjujuéi potencijalne koristi di-
gitalnog automatskog kvacenja voznih kompozici-
ja i inteligentnih video kapija. Abramovic i dr. [6]
ispitali su RFC Alpi - Zapadni Balkan, fokusiraju¢i
se na njegovu ulogu u poboljSanju pristupacnosti
i kvaliteta usluga izmedu Centralne i Jugoisto¢ne
Evrope. Uprkos ovim doprinosima, jo$ uvek ne
postoji sveobuhvatna, aZurirana procena ucinka
RFC-a koja pokriva sve koridore i grani¢ne prelaze.

Ovaj rad se bavi tim jazom kroz evaluaciju ucinka

svih RFC-ova koriste¢i odabrane pokazatelje pri-

kupljenih iz zvani¢nih izveStaja o koridorima, kao

i izradom toplotne mape transportnih tokova na

svakom grani¢nom prelazu. Analiza ima tri cilja:

e da ispita prakse upravljanja infrastrukturnim
kapacitetom kao i atraktivnost trziSno orijenti-
sanih proizvoda koridora koji se odnosi na taj
kapacitet;

e da proceni transportni u¢inak, ukljucujuci broj
vozova, planirane u odnosu na stvarne komerci-
jalne brzine i tacnost vozova;

¢ da istrazi razvoj trziSta kroz obrasce kori$¢enja
i uticaj tehnoloskih i regulatornih barijera, kao
$to su vreme zadrZavanja na granicama i nacio-
nalna pravila odredivanja prioriteta.

Sprovodenjem ove sveobuhvatne procene, rad
identifikuje strukturna ograniCenja i operativne
neefikasnosti koje i dalje ogranic¢avaju efikasnost
RFC-a. Rezultati pruzaju uvide zasnovane na do-
kazima kako bi se informisali donosioci politi¢kih
odluka usmerenih za razvoj ciljanih mera da bi se
ostvarila poboljsanja ukupnog ucinka ovih korido-
ra.
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2 ANALIZA UCINKA ZELEZNICKIH
TERETNIH KORIDORA

Uredba 913/2010 zahtevala je od drzava ¢lanica

EU da uspostave medunarodne Zeleznicke teretne

koridore kojima upravljaju posebne upravljacke

strukture. U pocetku je Uredba 913/2010 defi-

nisala devet koridora, od kojih je Sest trebalo da

postane operativno do novembra 2013. godine, a

preostala tri do novembra 2015. godine. Naknad-

no je mreza prosirena dodavanjem jo$ dva korido-

ra, RFK 10 i RFK 11, ¢ime je ukupan broj porastao

na jedanaest. To su:

e RFC 1 Rajna - Alpi;

e RFC 2 Severno more - Sredozemno more;

e RFC 3 Skandinavija - Sredozemno more;

e RFC 4 Atlantski;

e RFC 5 Balticko-]Jadranski;

e RFC 6 Sredozemno more;

e RFC 7 Orijent/Istotno-Sredozemni, koji je pre-
stao sa radom 2025. godine;

e RFC 8 Severno more - Balticko more;

e RFC 9 Rajna - Dunav;

e RFC 10 Alpi - Zapadni Balkan;

e RFC 11 Amber.

Da bi se pratio u¢inak RFC-a, uspostavljen je skup
klju¢nih pokazatelja u¢inka (KPU), grupisanih u tri
glavne kategorije: upravljanje kapacitetom, tran-
sportni u¢inak i razvoj trzista. Detaljan opis ovih in-
dikatora i njihove definicije mogu se naéi u radu [8].

NaSa analiza uc¢inka pocela je sa upravljanjem ka-
pacitetom, osnovnim ciljem RFC-a koji ima za cilj
poboljsanje koordinacije izmedu vlada, upravljaca
infrastrukture, Zeleznickih prevoznika i terminala
kroz jedinstveni okvir za planiranje i raspodelu
voznih trasa. Ovaj okvir je implementiran putem
C-0SS-a, digitalnog interfejsa koji omogucava Zele-
zni¢kim prevoznicima da zahtevaju trase duz celog
koridora bez kontaktiranja pojedinac¢nih upravlja-
¢a infrastrukture.

Dva kljucna trziSna proizvoda uvedena su kroz RFC
okvir: unapred utvrdene trase vozova (Pre-arran-
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ged Paths - PaPs) i rezervni kapacitet (Reserve Ca-
pacity - RC). PaPs predstavljaju unapred utvrdene
trase vozova koje se nude Zeleznickim prevozni-
cima pre redovnog procesa raspodele kapaciteta i
namenjene su isklju¢ivo medunarodnim teretnim
uslugama. Nasuprot tome, RC se sastoji od unapred
utvrdenih trasa koje ostaju dostupne tokom celog
perioda reda voZnje kako bi se zadovoljili ad-hoc za-
htevi trziSta. Ovaj proizvod je dizajniran da obezbe-
di fleksibilnost u raspodeli kapaciteta, odraZavajuci
Cesto nestabilnu i nepredvidivu prirodu traznje za
Zelezni¢kim prevozom tereta. Oba proizvoda, PaPs
i RC, mere se u kilometar-danima, $to predstavlja
proizvod duZine trase voza (izmedu Zeleznickih sta-
nica) i broja dana kada je trasa dostupna [8].

Kapacitet infrastrukture koji nude upravljaci in-
frastrukture predstavljen je kolicinom PaPs-ova,
koji ¢ine uskladenu ponudu koju zajednicki razvi-
jaju upravljadi infrastrukture duz koridora. Ove
trase vozova su definisane preciznim tehnickim i
tehnoloSkim parametrima, uklju¢ujuéi dozvolje-
no osovinsko opterecenje, duZinu voza, tip loko-
motive i uskladena vremena dolaska i polaska na
grani¢nim stanicama. PaPs objavljuju se kao deo
godiSnjeg reda voZznje 11 meseci pre njihovog stu-
panja na snagu, pruZajuéi osnovu za dugoro¢no
planiranje kapaciteta [8].

Analiza odnosa izmedu ponudenog i dodeljenog
kapaciteta za red voznje 2022-2025, na osno-
vu podataka sa veb stranice RNE i ilustrovana na
slici 1, pokazuje da iskoriS¢enost PaPs-ova ostaje
znatno ispod ukupnog ponudenog obima. U vedi-
ni slucajeva, dodela ne prelazi 50% raspoloZivog
kapaciteta, sa najviSim stopama na RFC 2, RFC 4
i sada ukinutom RFC 7, a najniZim na RFC 8 i RFC
11. Ova neravnoteZa odraZava ograniCenu atrak-
tivnost PaPs-ova za Zeleznicke prevoznike. Fiksni
parametri PaPs-ova, kao $to su vremena polazaka,
masa voza, tip lokomotive, ¢esto ne odgovaraju
dinami¢nim potrebama trzista, dok njihovo rano
objavljivanje u godisnjem ciklusu planiranja sma-
njuje njihovu primenljivost kada se operativni za-
htevi u potpunosti definiSu.
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Slika 1. Odnos izmedu ponudenih i stvarno dodeljenih PaPs-ova,
razvijen od strane autora na osnovu podataka iz [9]

Dalji problem je neuskladenost izmedu ponuda ka-
paciteta upravljaca infrastrukture i komercijalnih
prioriteta Zeleznickih prevoznika. U odsustvu po-
uzdane garancije da ¢e ad-hoc zahtevi zadovoljiti
njihove potrebe, Zeleznicki prevoznici Cesto rezer-
viSu kapacitet tokom godisnjeg planiranja kako bi
izbegli buduce nestaSice kapaciteta, ¢ak i bez jasne
namere da ga koriste. Medutim, u ovoj fazi im ¢esto
nedostaju bitni tehnoloski detalji kao $to su tacna
vremena polazaka, sastav voza i zahtevi za vucu.
Kao rezultat toga, mnogi pocetni zahtevi se kasnije
modifikuju ili povlace, Sto dodaje administrativno
i tehnicko opterecenje, kako za Zeleznicke prevo-
znike tako i za upravljace infrastrukturom. Prema
podacima Rail Net Europe i Forum Train Europe,
samo 20-25% zahteva za trase ostaje neprome-
njeno, dok 75-80% zahteva modifikacije, Sto trosi
znacajno vreme i resurse [10].

lako analiza iskoriS¢enja kapaciteta istiCe proce-
duralne izazove u planiranju, podjednako je vaz-
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no ispitati kako se ovi faktori prevode u stvarni
obim transporta. Jedan od osnovnih pokazatelja
koji se Kkoristi za procenu ucinka koridora u kate-
goriji razvoja trzista je broj vozova po granicnom
prelazu. Ovaj pokazatelj obuhvata ukupan broj
komercijalnih teretnih vozova koji su prosli kroz
odredeni granic¢ni prelaz duz RFC [8]. S obzirom na
to da su kompletni i uskladeni podaci dostupni za
sve koridore od 2021. godine, ova analiza se foku-
sira na period od 2021. do 2023. godine. Shodno
tome, razvijene su dve toplotne mape za vizueli-
zaciju uc¢inka koridora. Prvi, predstavljen u Tabeli
1a, prikazuje medijanu broja teretnih vozova po
granicnom prelazu tokom posmatranog perioda,
sa ciljem identifikacije najkori$¢enijih grani¢nih
prelaza. Drugi, prikazan u Tabeli 1b, ilustruje rela-
tivno povecanje ili smanjenje broja vozova u 2023.
godini u poredenju sa 2021. godinom, isticu¢i zna-
Cajne promene u tokovima saobracaja i pomazuci
u identifikaciji potencijalnih osnovnih pokretaca
ovih promena.
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Tabela 1. Toplotna mapa za medijanu broja vozova a) i Toplotna mapa rasta/pada broja vozova u
poredenju sa 2021. godinom b), razvijena od strane autora na osnovu podataka iz [9]

a b

RFC Grani)ca Broj vozova RFC Gran)ica Rast/pad
RFC 1 DE - CH RFC 8 PL-LT

RFC 8 NL - DE RFC 4 Hendaye 26.05%
RFC 1 NL - DE RFC 9 DE - CZ 18.36%
RFC 1 CH-IT RFC 3 Kornsjo 17.01%
RFC9 DE - AT RFC 6 SI - HR 11.84%
RFC 7 DE-CZ RFC 7 RO - BG 11.55%
RFC 8 DE-CZ 27,447 RFC9 AT - SK 11.52%
RFC 8 DE - PL 27,355 RFC 5 AT - SK 11.14%
RFC 5 PL-CZ 26,454 RFC 7 AT-SK 11.14%
RFC 3 Kufstein 24,768 RFC 10 RS - BG 10.18%
RFC 1 BE - DE 22,232 RFC 10 HR - RS 8.28%
RFC 8 BE - DE 22,232 RFC 5 CZ - AT 7.43%
RFC 11 SK - HU 20,301 RFC 7 CZ-AT 7.41%
RFC 7 AT - HU 20,289 RFC 5 PL-CZ 5.88%
RFC9 AT - HU 20,289 RFC 2 FR - CH 4.25%
RFC 3 Brenner/Brennero 19,866 RFC 10 AT - SI 1.67%
RFC 5 AT - IT 19,147 RFC 10 SI - HR 1.17%
RFC 7 SK - HU RFC9 DE - AT 0.90%
RFC 7 CZ - SK RFC 4 Irun 0.89%
RFC 10 AT - SI RFC 8 NL - DE 0.03%
RFC9 CZ - SK RFC 3 Padborg/Flensburg -0.68%
RFC 5 CZ - SK RFC 1 NL - DE -1.33%
RFC 5 CZ - AT RFC 2 BE - LU -1.75%
RFC 7 CZ-AT RFC 11 HU - SI -3.12%
RFC 2 BE - FR RFC 2 NL - BE -3.38%
RFC 7 HU - RO RFC 8 NL - BE -3.44%
RFC 9 HU - RO RFC 6 SI - HU -3.89%
RFC 4 DE - FR RFC 8 DE - PL -4.48%
RFC 5 AT - SI RFC 7 DE-CZ -4.49%
RFC 3 Padbor_%/Flensburg RFC 8 DE - CZ -4.49%,
RFC 5 AT - SK RFC 5 AT -IT -4.67%
RFC 7 AT-SK RFC 1 CH-IT -4.67%
RFC 9 AT - SK RFC 4 ES - PT -4.90%
RFC 2 NL - BE RFC 6 HR - HU -4.94%
RFC 8 NL - BE RFC9 CZ - SK -5.08%
RFC 6 FR -IT RFC 1 DE - CH -5.11%
RFC 5 IT - SI RFC 1 BE - DE -5.18%
RFC 6 IT-SI RFC 8 BE - DE -5.18%
RFC 6 SI - HR RFC 3 Lernacken -6.27%
RFC 10 SI - HR RFC 3 Brenner/Brennero -6.62%
RFC 3 Lernacken RFC 7 AT - HU -6.76%
RFC 6 HR - HU RFC9 AT - HU -6.76%
RFC 11 HU - SI RFC 5 CZ - SK -7.45%
RFC 6 SI - HU RFC 2 LU - FR -9.59%
RFC 2 LU -FR RFC 5 IT - SI -11.51%
RFC 2 FR - CH RFC 9 SK - HU -12.94%
RFC 9 SK - HU RFC 4 DE - FR -13.60%
RFC 6 ES - FR RFC9 FR - DE -13.92%
RFC 7 RO - BG RFC 3 Kufstein -14.25%
RFC 10 HR - RS RFC 7 HU - RO -14.94%
RFC 10 RS - BG RFC 9 HU - RO -14.94%
RFC9 DE-CZ RFC 6 IT-SI -15.17%
RFC 4 Irun RFC 11 SK - HU -15.29%
RFC 4 ES - PT RFC 7 SK - HU -16.72%
RFC 2 BE - LU RFC 6 ES - FR -19.38%
RFC 11 PL - SK RFC 2 BE - FR -23.38%
RFC 9 FR - DE RFC 7 CZ - SK - 0
RFC 4 Hendaye RFC 5 AT - SI

RFC 8 PL-LT RFC 11 PL - SK

RFC 3 Kornsjo RFC 8 LT-LV

RFC 2 GB - FR RFC 2 GB - FR

RFC 8 LT-LV RFC 6 FR - IT

RFC 8 LV - EE RFC 8 LV - EE

RFC 7 BG - GR RFC 7 BG - GR
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Toplotna mapa medijane broja vozova identifi-
kuje najprometnije grani¢ne prelaze kao one koji
uklju¢uju Nemacku, posebno Nemacka - Holan-
dija (RFC 1 i 8), Nemacka-Svajcarska (RFC 1),
Nemacka - Austrija (RFC 9) i Nemacka - Ceska
(RFC 7 i 8). Nemacka, zajedno sa Svajcarskom
i Italijom, u proseku godisnje opsluzuje preko
40.000 teretnih vozova, Sto potvrduje njenu ulo-

RFC lines (min tons)
<3

—3-6

— G- 12

12 - 24

- 24

Other lines (min tons)
<3

—_—3-6
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gu centralnog tranzitnog i distributivnog ¢vorista
evropske mreZe Zeleznic¢kog teretnog transporta.
Ovi rezultati se poklapaju sa studijom transport-
nog trziSta iz 2022. godine predstavljenom na
slici 2, koja takode istice dominantnu poziciju
Nemacke i njene veze sa Holandijom, Belgijom,
Francuskom, Austrijom, §Vajcarskom i Cegkom

[11].
e ﬁ | 3

Slika 2. Transportni tokovi duZ RFC-ova [11]

Znacajan obim transporta je takode zabeleZzen na
rutama koje povezuju Poljsku sa ostatkom Evrope,
posebno RFC 5 i 8, $to odrazava interkontinental-
ne tokove iz Ukrajine i Kine i rastuéi znacaj polj-
skih terminala u evroazijskom teretnom transpor-
tu. Nasuprot tome, balticke drzave povezane sa
RFC 81 granica Bugarske i Gr¢ke na RFC 7 su medu
najmanje koriS¢enim deonicama.

[zmedu 2021. i 2023. godine, obim prevoza tere-
ta znacajno je porastao na odredenim granicnim
prelazima, a najznacajnije na prelazu Litvanija-
Poljska, koji je zabelezio porast od 90%. Ova pro-
mena je prvenstveno vodena ratom u Ukrajini i
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posledi¢nim preusmeravanjem saobracajnih toko-
va sa tradicionalnih isto¢nih ruta preko baltickih
zemalja. Znacajan rast je takode zabeleZen na pre-
lazu Andej na RFC 4, sa povecanjem od 26%, dok
je alternativni prelaz Francuska-Spanija na RFC 6
doziveo pad od 19%. Dodatni rast primecen je na
prelazima koji uklju¢uju Austriju, Ce$ku Republiku
i Slovacku, Sto dodatno naglasava njihov strateski
znacaj kao kljucnih veza izmedu jugoistocne i za-
padne Evrope.

Medutim, od 64 pracena prelaza, 44 su zabelezila
pad obima transporta u 2023. godini, sa najve-
¢im padom u jugoistocnoj Evropi. RFC 7 poseb-
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no je pogoden, sa obimom na deonici Bugarska
- Grcka koji je pao za preko 74% u poredenju sa
2021. godinom i daljim padom na granici Rumu-
nija-Bugarska, $to je doprinelo delimi¢nom uki-
danju pojedinih delova RFC 7. U Zapadnoj Evropi,
Zeleznicki transport izmedu Italije i Francuske
opao je za preko 30%, prvenstveno zbog kliziSta
u dolini Morjen u avgustu 2023. godine, koje je
poremetilo Zeleznicki transport kroz tunel FreZis
i prekinulo klju¢nu Zeleznicku vezu izmedu dve
zemlje [12].

Ukupan obim medunarodnog kopnenog teretnog
transporta u okviru podrucéja jedanaest RFC-ova je
priblizno 1,5 milijardi tona, od ¢ega se samo 265
miliona tona, oko 18%, prevozi Zeleznicom. Ovaj
skroman udeo naglaSava kontinuiranu dominaci-
ju drumskog transporta i izazove u pozicioniranju
Zeleznice kao konkurentne opcije za medunarodni
teretni transport u Evropi [11].

Da bismo istrazili vezu izmedu obima transporta
i operativnih ili regulatornih barijera, ispitali smo
KPU kao Sto je prosecna planirana brzina PaPs-
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ova, koji predstavlja pokazatelj uc¢inka koridora,
merenog u kilometrima na sat, izmedu definisanih
parova polazista i odredista u oba smera [8]. Tabe-
la 2 prikazuje planirane brzine za odabrane PaPs-
ove na RFC-ovima koji prolaze kroz Centralnu i
Zapadnu Evropu (RFC 11 3) i Jugoisto¢nu Evropu
(RFC 71i10), ukljucujuci samo one koji prelaze naj-
manje dva granicna prelaza. Rezultati pokazuju da
RFC 1 i RFC 3 konstantno postiZu vece planirane
brzine od svojih jugoistofnih pandana.

Ova razlika odrazava se u kvalitetu infrastrukture
i institucionalnom okruzenju. RFC 1, na primer, u
potpunosti prolazi kroz drzave ¢lanice EU i Senge-
na, izbegavajuc¢i dupliranje grani¢nih procedura,
dok RFC 10 ukljucuje Srbiju i zemlje u EU, kao Sto
su Rumunija i Bugarska, gde su potrebne carinske
i granic¢ne kontrole. Prosecne planirane brzine ta-
kode imaju tendenciju da precene stvarne komer-
cijalne brzine, koje su smanjene tehnoloskim i teh-
nickim kasnjenjima. U intermodalnom transportu
od vrata do vrata, dolazi do dodatnih smanjenja
komercijalne brzine usled manevrisanja, rukova-
nja na terminalima i last-mile isporuke [10].

Tabela 2. Prosec¢na planirana brzina odabranih PaPs-ova, razvijeno od strane autora na oshovu podataka

iz [9]

Koridor PaPs Duzina (km) | Broj grani¢nih prelaza | Prosec¢na brzina (km/h)
RFC 1 |Maasvlakte - Milano Sm 1148 3 56.2
RFCI1 | Y.Schijn - Milano Sm 1092.9 3 51.1
RFC1 |Karlsruhe Gbf - Gallarate 519.4 2 50.2
RFC 7 | Bremerhaven - Kuty 1051.4 2 45
RFC 7 |Kolin - Soroksari ut rendezd 560.3 2 39.5

RFC 10 | Svilengrad - Jesenice 1338.5 3 32.7
RFC 7 | Dresden - Dunajské Streda 618 2 30.6

RFC 10 |Ljubljana Zalog - Svilengrad 1266.7 3 26.8

RFC 10 |Ljubljana Zalog - Beograd Ranzirna 557.1 2 26.6

RFC 10 | Salzburg Hbf - Svilengrad 1750.2 4 23.2

Slika 3 ilustruje tac¢nost polazaka i dolazaka u
RFC-ovima za 2023. godinu. Samo RFC 2 i RFC 4
zabeleZili su tacnost dolazaka iznad 50% u okvi-
ru praga kasSnjenja od 15 minuta, dok je vecina
ostalih koridora ostala na ili ispod 30%. Znacajan
deo kasnjenja nastaje ve¢ na polasku, najceSce
usled problema unutar Zeleznic¢kih prevoznika,
kaSnjenje u dostupnosti lokomotiva i vagona, kao
i zastoje povezane sa terminalnim operacijama.
Ovi pocletni poremecaji ¢esto se prenose duZ cele
trase voza, dodatno narusavajuci tacnost vozova

i povecavajuci operativne troSkove kako za same
prevoznike, tako i za Sire trZiSte prevoza tereta.
U studiji transportnog trZiSta Rajnsko-Alpskog
koridora, 41% anketiranih zainteresovanih stra-
na, ukljucujuéi logisticke operatere i Speditere,
identifikovalo je loSu ta¢nost kao primarni faktor
koji obeshrabruje koriS¢enje usluga Zeleznickog
prevoza tereta [13]. Jedan od klju¢nih osnovnih
uzroka loSe tacnosti je prekomerno vreme zadr-
Zavanja na grani¢nim prelazima. Uprkos svom
operativnom znacaju, ovaj aspekt se i dalje ne-
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dovoljno prati. U stvari, ve¢ina upravnih odbora ma,iako ¢lan 18 Uredbe 913/2010 eksplicitno na-
RFC-a ne prati sistematski kasnjenja na granica- laZe takvo pracenje.
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Slika 3. Tacnost u polaznoj i odredisnoj stanici sa pragom kasnjenja od 15 minuta za 2023. godinu,
razvijeno od strane autora na osnovu podataka iz [9]

Slika 4 prikazuje planirano u odnosu na stvarno otkrivaju znacajna odstupanja izmedu ocekivanih
vreme zadrzavanja za 2023. godinu, gde podatci i stvarnih vrednosti za nekoliko RFC-ova.
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Slika 4. Planirano naspram stvarnog vremena zadrzavanja na granicnim prelazima za 2023. godinu,
razvijeno od strane autora na osnovu podataka iz [9]
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Koridori kao sto su RFC 1, RFC 2, RFC 3 i RFC 8
prijavljuju najkrac¢a vremena zadrzZavanja, obi¢no
ispod pet sati. Ovi koridori povezuju drzave (Cla-
nice EU, koje su takode deo Sengenskog prostora,
kao sto su Nemacka, Holandija, Belgija, Danska i
Francuska, gde nema duplih procedura grani¢ne
kontrole i gde su administrativni procesi harmoni-
zovani i digitalizovani.

U 2023. godini, najduza i najnekonzistentnija vre-
mena zadrZavanja na granicama zabeleZena su na
RFC 10 i RFC 11, sa prose¢nim vrednostima koje
prelaze 26, odnosno 19 sati, Sto je znatno iznad
planiranih vrednosti, tako i nivoa zabeleZenih
na drugim koridorima. Na RFC 10, ova kaSnjenja
uglavnom su posledica tranzita kroz zemlje van
EU i van Sengenskog prostora, kao $to su Srbija
i Bugarska, gde su neophodne sloZene grani¢ne
procedure i tehnicke inspekcije. Faktori koji dopri-
nose tome ukljucuju losu koordinaciju izmedu Ze-
leznic¢kih uprava u okviru tradicionalnog modela
primopredaje vuce, Sto dovodi do kasnjenja kada
lokomotive ili posade nisu dostupne na grani¢nim
prelazima [10].

Teretni vozovi takode se Cesto planiraju tokom
no¢nih sati, Sto se poklapa sa vremenskim okvi-
rima za odrZavanje infrastrukture, Sto povecava
izloZenost privremenim zatvaranjima i ogranice-
njima kapaciteta. U zaguSenim Zeleznickim ¢vo-
rovima, posebno u urbanim podruéjima, konflik-
ti sa visokofrekventnim putnickim saobracajem
dodatno ogranicavaju fleksibilnost reda voZnje za
teretni saobracaj, povecavajudi rizik od kaskadnih
kasSnjenja [14].

Ove operativne izazove pogorsava nedostatak har-
monizovanih pravila o prioritetizaciji saobracaja
Sirom EU i tre¢ih zemalja. [ako je Uredba 913 /2010
nastojala da garantuje kapacitet i nesmetan sa-
obracaj medunarodnih teretnih vozova, u praksi
takvi vozovi Cesto nemaju formalno utvrden pri-
oritet u upravljanju saobracajem. Odredbe koje im
daju prednost u odnosu na vozove u unutraSnjem
saobracaju postoje u nekim drzavama, ali ne po-
stoji definicija njihovog statusa na nivou EU. Odgo-
vornost za prioritetizaciju ostaje na upravljacima
infrastrukture, $to rezultira znacajnim regulator-
nim nedoslednostima Sirom Evrope [15].

Analiza uc¢inka evropskih Zeleznickih teretnih koridora

3 ZAKLJUCAK

Preko jedne decenije od svog uspostavljanja,
RFC-ovi ostaju centralni element strategije EU za
unapredenje konkurentnosti i interoperabilnosti
medunarodnog Zeleznickog teretnog transporta.
Medutim, analiza ucinka pokazuje da ostvareni
rezultati i dalje nisu ispunili o¢ekivanja. IskoriSce-
nost proizvoda koji se odnose na infrastrukturni
kapacitet, poput PaPs-ova i rezervnog kapacite-
ta, ostaje niska na vedéini koridora, pri ¢emu malo
njih prelazi 50%, dok istovremeno postoje razlike
u broju vozova, planiranim brzinama, vremenima
zadrzavanja i taCnosti vozova unutar RFC mreze.
Tokom 2023. godine, 44 od 64 pracena granicna
prelaza zabelezila su pad u broju vozova, pri cemu
su najizrazenija smanjenja uocena u jugoistocnoj
Evropi.

Nemacka i dalje ima ulogu klju¢nog ¢vorista evrop-
ske mreZe Zeleznickog teretnog transporta, gde se
koncentriSu tokovi iz glavnih severnoevropskih
luka, poput Roterdama, Amsterdama i Antverpe-
na, pre nego Sto se preraspodele Sirom kontinenta
i u susedne zemlje. Nasuprot tome, koridori koji
prolaze kroz drZave van Sengenskog prostora ili
van EU, kao Sto je RFC 10, suocavaju se sa pro-
duZenim vremenima zadrZavanja na granicama,
tehnickim ograniCenjima i odsustvom harmoni-
zovanih pravila za odredivanje prioriteta vozova,
$to narus$ava njihovu konkurentnost u odnosu na
drumski transport.

[ako je regulatorni i institucionalni okvir uspo-
stavljen pre vise od jedne decenije, RFC sistem jos
uvek nije ostvario odlucujuée poboljsanje ucinka,
niti do znacajnog preusmeravanja tereta sa dru-
gih vidova na Zeleznicu. PrevazilaZenje ovih nedo-
stataka zahteva vecu fleksibilnost i trzi$no prila-
godavanje proizvoda koji se odnose na kapacitet
koridora, efikasnije funkcionisanje C-OSS sistema,
robusnije pracenje ucinka i usvajanje zajednickih
pravila za odredivanje prioriteta saobracaja vozo-
va i grani¢ne procedure. Bez takvih reformi, mreza
ovih koridora ostace ograni¢ena u svojoj sposob-
nosti da funkcioniSe kao potpuno integrisan i kon-
kurentan sistem teretnog transporta, uskladen sa
ciljevima EU u pogledu odrzivosti i preusmerava-
nja tereta na Zeleznicu .
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