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REZIME

Svakodnevno se susreéemo sa raznim rejting listama od kojih su najpoznatije: Sangajska lista univerziteta,
FIDE lista Sahista, ATP lista tenisera, WTA lista teniserki, SCI lista nau¢nih ¢asopisa, lista citiranosti istrazivaca
itd. U nasim drustveno-politickim i privrednim uslovima postoji objektivna potreba za utvrdivanje jedinstvene
metodologije za izracunavanje rejtinga zaposlenih u javnom sektoru. Javni sektor obuhvata: drZavnu upravu,
lokalnu samoupravu, javna preduzeca i ostale korisnike budzZetskih sredstava. O rejtingu zaposlenih u
javnom sektoru Republike Srbije najcesce se govori prilikom imenovanja pojedinaca na vazne drustvene
ili privredne pozicije ili u povremenim diskusijama o uvodenju platnih razreda. Svaka rejting lista zasniva
se na izabranim Kkriterijumima, jasnoj metodologiji i ispravnim podacima. Metodologija predloZena u
ovom radu zasnovana je na dva osnovna Kkriterijuma, koja se odnose na formalno obrazovanje i radno
iskustvo. Kombinacija navedenih kriterijuma ponderisana je odgovaraju¢im koeficijentima korekcije.
Ostali potencijalni Kriterijumi, kao $to su: opsta kultura, neformalno obrazovanje, poznavanje stranih
jezika, dodatne vestine, radne reference, posvecenost profesiji, nagrade, priznanja itd. nisu uzeti u obzir
da metodologija ne bi bila previse komplikovana, a uticaj na krajnji rezultat neznatan. To nikako ne znaci
da se predloZena metodologija ne moZe nadogradivati i unapredivati. Naprotiv! Ali, od necega treba poceti.
Kljuc¢ne reci: metodologija, zaposleni, javni sektor, rejting, obrazovanje, iskustvo.

SUMMARY

We meet every day with various rating lists, of which the best known are: Shanghai list of Universities,
the list of FIDE chess players, the list of ATP number 1 male tennis players, the list of WTA number 1
female tennis players, SCI science magazine list, the list of researchers’ citations etc. In our social,
political and economic conditions, there is an objective need for establishing of a uniform methodology
for the rating of public sector employees, which comprises: the State administration, local government,
public companies and other budget beneficiaries. Of the rating of employees in the public sector of the
Republic of Serbia is usually spoken when appointing the individuals to the important social or economic
positions or in occasional discussions on the introduction of salary bands. Each rating list is based on the
selected criteria, clear methodology and correct information. The methodology proposed in this paper
is based on two main criteria relating to the formal education and work experience. The combination
of these criteria is weighted with the corresponding correction coefficients. Other potential criteria,
such as: general knowledge, informal education, foreign language competence, additional skills, work
references, professional dedication, awards, etc. are not taken into consideration that the proposed
methodology can not be upgraded and improved. On the contrary! But we have to start from something.
Keywords: methodology, employees, the public sector, rating, education, experience.
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1.UVOD

Cesto se ¢uju jasni i glasni, a jo§ ¢e$ée poverljivi i tihi,
komentari da je na neku visoku drustvenu ili privrednu
poziciju postavljena nekompetentna osoba. Kako
je to moguce? Sta se podrazumeva pod terminima:
kompetentna, odnosno nekompetentna osoba? Rec
kompetencija vodi poreklo od latinske reci competentia
koja oznacava: merodavnost, nadleznost, sposobnost
ili pozvanost neke institucije ili osobe za obavljanje
odredenih vrsta poslova. Pojam kompetencija, u
kontekstu znanja i vesStina, standardizovan je medu-
narodnim standardom (ISO 9000) kao: ,pokazana
sposobnost da se primeni znanje i vestina”, sa fokusom
na pokazivanje jer se veoma tesko pravi razlika izmedu
pojmova znanje i veStina. U ovom radu se razmatra
kompetentnost zaposlenih osoba u pogledu njihovih
strucnih kvalifikacija i radnog iskustva.

Kompetentna osoba mora da ima odgovarajuce
obrazovanje (kvalifikaciju) i potrebno radno iskustvo
za odredenu vrstu posla. U svim ostalim sluc¢ajevima:
kvalifikovana, a neiskusna; iskusna, a nekvalifikovana;
a pogotovo nekvalifikovana i neiskusna; osoba smatra
se nekompetentnom.

Kombinacija formalnog obrazovanja i radnog iskustva
moze da posluZi za definisanje sloZenog kriterijuma za
izracunavanje kompetentnosti (rejtinga) zaposlenog ili
privremeno nezaposlenog lica, kako u javnom tako i u
privatnom sektoru.

Nas javni sektor je od narocitog interesa jer se u njemu
pojavljuju ozbiljne anomalije i paradoksi, sa Stetnim
posledicama za stanovni$tvo u celini. Posledice
nekompetentnosti u privatnom sektoru ticu se,
prvenstveno, vlasnika kapitala koji, po prirodi stvari,
nece dozvoliti da njegovom kompanijom upravljaju
nekompetentne osobe.

Rejting, kao objektivno merilo, moZe da se koristi za
vrednovanje i rangiranje zaposlenih, za grupisanje
zaposlenih po platnim razredima, a poseban znacaj bi
mogao da ima prilikom imenovanja pojedinih lica na
visoke drustvene ili privredne pozicije.

Rejting zaposlenog ne bi smeo da bude jedini kriterijum
za donoSenje vaznih kadrovskih odluka, ali bi mogao
da pruZi prvu i osnovnu informaciju o potencijalnim
mogucnostima nekog kandidata.

Da je rejting zaposlenog bio polazni kriterijum (prvo
sito) za imenovanje lica sa posebnim ovlas¢enjima u
javnom sektoru, moZda se ne bi dogadala neobi¢na
kadrovska resenja, Sto je Cesta pojava u nasoj stvarnosti,
a narocito u javnim preduzecéima.

Posebno je zanimljiv nacin kako se, u poslednje vreme,
u javnom sektoru favorizuju kadrovi koji su se okitili
ytankim” diplomama u zrelim godinama. Ovo se narocito
odnosi na javna preduzeca, drzavne agencije, upravne
odbore, nadzorne odbore i ostale ,rezervoare” za udo-
mljavanje lojalnih i poslusnih.

Pomenuti primeri nisu usamljene pojave u nasim
drustveno-politickim i privrednim uslovima. Pre bi
se moglo re¢i da je ovakav nacin kadriranja postao
uobicajen.

Zasto tako naopako? Zar nije logi¢no da: radnik radji,
vozac vozi, zidar zida, lekar leci, inZenjer projektuje?
ZaSto se zanemaruje logican redosled u razvoju svake
karijere: obrazovanje, iskustvo, upravljanje...? Kuda bi
nas odvela ocigledna anomalija da pilot operise, hirurg
pilotira, a menadZzer pocetnik upravlja nuklearnom
elektranom? Teza da ,svi mogu sve” vodi u apsurdni
zaklju¢ak da nam obrazovanje nije ni potrebno! MoZemo
li da se nadamo da ¢e nam nicati cvece ako sejemo korov?
To je ozbiljan drustveni problem cije ¢emo posledice tek
da osetimo!

Ovaj rad nema pretenziju da predlaze konkretna resenja
za svaki od navedenih problema. Njegov osnovni cilj
je da ukaze na njih i da ,zagolica” nadlezne kako bi se
nesto preduzelo po tom pitanju, dok ne bude previse
kasno (ako ve¢ nije).

2. PREDLOG METODOLOGIJE

Na osnovu uvodnog izlaganja postaje ocigledno da
bi rejting zaposlenog R mogao da se izracunava kao
skalarni proizvod: vremena obrazovanja TO i vremena
rada TR.

R=TO +TR 1

Kako se vreme obrazovanja TO i vreme rada TR sastoje
od parcijalnih vremena obrazovanja TOi i parcijalnih
vremena rada TRi, onda se ukupni rejting zaposlenog R
moZe izraCunati kao zbir parcijalnih rejtinga Ri, za svaki
nivo oPrazovarrLlia i

R=ZRi=ZTOi*TRi )
i=1 i=1

pri Cemu je n - ukupan broj nivoa obrazovanja, odnosno
stepeni strucnosti, u Republici Srbiji, od osnovne skole
do doktorata, u razli¢itim obrazovnim sistemima koji
su se menjali tokom vremena.

Osnovna jedinica za vreme obrazovanja moze da
bude bilo koji od uobicajenih vremenskih intervala:
dan, mesec ili godina, a za ovu metodologiju predlaze
se: jedan mesec. Trajanje obrazovanja na svakom
obrazovnom nivou TOi dokazuje se diplomom,
svedocanstvom, dackom knjizicom i/ili indeksom.
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U dosadasnjim obrazovnim sistemima moglo bi da se
identifikuje deset razli¢itih nivoa obrazovanja, odnosno
stepeni strucnosti, te ¢e indeks i da uzima vrednosti od
1 do 10, sa slede¢im vremenima obrazovanja TOi:

1. osnovno obrazovanje u trajanju od 96 meseci,

2. srednje obrazovanje u trajanju od 24, 36, 48 ili
60 meseci,

3. vise strukovne studije u trajanju od 24, 30 ili
36 meseci,

4. visoke strukovne studije u trajanju od 36 meseci,

5. specijalisticke strukovne studije u trajanju od
12 meseci,

6. osnovne akademske studije u trajanju od 48,
54, 60 ili 72 meseca,

7. specijalisticke akademske studije u trajanju od
12 meseci,

8. master studije u trajanju od 12 ili 24 meseca,

9. magistarske studije u trajanju od 24 meseca,

10. doktorske studije u trajanju od 30 ili 36 meseci.

Ako je, na primer, neka osoba presla sa strukovnih studija
na akademske studije, onda joj se vreme obrazovanja
na akademskim studijama odreduje na osnovu dodatno
upisanih i overenih semestara. Primer: ako je osoba
zavrsila dvogodisnju viSu Skolu i, uz polaganje dopunskih
ispita, upisala tre¢u godinu cetvorogodisnjih akademskih
studija, onda joj se vreme obrazovanja na akademskim
studijama racuna kao 24 meseca.

AKko je osoba, u nekom stepenu obrazovanja, uradila i
odbranila zavrsni rad, onda joj se pripadajuce vreme
obrazovanja dodatno uvecava na sledeci nacin:

* 2 meseca - za diplomski rad na visoj skoli,

* 3 meseca - za diplomski rad na visokoj strukovnoj
skoli,

* 4 meseca - za specijalisticki rad na visoj ili visokoj
strukovnoj skoli,

* 6 meseci - za diplomski rad na akademskim

studijama,

* 8 meseci - za specijalisticki rad na akademskim
studijama,

* 10 meseci - za master rad na akademskim
studijama,

* 12 meseci - za magistarski rad na poslediplomskim
magistarskim studijama,

* 18 meseci - za izradu i odbranu doktorske
disertacije.

Vremenu obrazovanja bi, svakako, trebalo da se doda i
vreme koje se odnosi na polaganje stru¢nog ili drzavnog
ispita (ako ga je osoba polagala i dobila validni sertifikat,
licencu, uverenje i sl.) U ovu kategoriju bi moglo da se
pridruzi i vreme koje se odnosi na izbor u akademsko
ili istraZivacko zvanje, na slededi nacin:
* 1 mesec - za polozZen strucni ili drzavni ispit, sa
strukovnim obrazovanjem,
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* 2 meseca - za poloZen strucni ili drzavni ispit, sa
akademskim obrazovanjem,

* 3 meseca - za izbor u zvanje asistenta ili istrazivaca
saradnika,

* 4 meseca - za izbor u zvanje docenta ili nau¢nog
saradnika,

* 5 meseci - za izbor u zvanje vanrednog profesora
ili viSeg nauc¢nog saradnika,

* 6 meseci - za izbor u zvanje redovnog profesora
ili nau¢nog savetnika.

Vreme rada sa odredenim nivoom obrazovanja TRi
dokazuje se odgovaraju¢im reSenjem, ugovorom o
radu, aneksom ugovora o radu ili radnom knjizicom, a
obracunava se i iskazuje u mesecima.

Jasno je, samo po sebi, da parcijalna vremena obra-
zovanja TOi i vremena rada TRi nemaju istu tezinu na
razli¢itim nivoima obrazovanja. Nije, i ne moZe da bude,
isto ako je neko studirao dve godine na viSoj tehnickoj
Skoli i postao inZenjer, a neko drugi proveo dve godine
na poslediplomskim magistarskim studijama i postao
magistar tehnickih nauka. Nije, takode, isto dali je neko,
na nekom poslu, stekao jednogodisnje radno iskustvo
sa srednjom Skolom ili sa fakultetom.

Zbog toga se uvodi prvi koeficijent korekcije a koji se
odnosi na stepen obrazovanja zaposlenog. Taj koeficijent,
kao i mnogi drugi, uzima vrednosti od nula do jedan.
Nulta vrednost dodeljuje se pojedincu bez ikakvog
obrazovanja, a vrednost 1,00 pojedincu sa doktoratom.
Vrednosti koeficijenta a, unutar ovoga opsega, mogli bi
da se rasporeduju linearno ili nelinearno, ali to, u ovom
slucaju, i nije najvaznije. Preporuka je da se vrednosti
koeficijenta o uzimaju na slede¢i nacin:

¢ 0,00 - bez ikakve skole,

¢ (0,10 - osnovna Skola,

* 0,20 - srednja skola,

* (0,30 - visa Skola,

* 0,40 - visoka skola strukovnih studija,
* 0,50 - specijalisticke strukovne studije,
* 0,60 - akademske studije,

* 0,70 - specijalisticke akademske studije,
* 0,80 - master studije,

* 0,90 - magistarske studije,

* 1,00 - doktorske studije.

Uvodenjem tezinskog koeficijenta za nivo obrazovanja
o, polazna formula za izraCunavanje rejtinga zaposlenog
dobija sledeci oblik:

n
R=ZTOi*TRi*ai 3)
i=1
Sledeci koeficijent korekcije f# odnosi se na rejting
obrazovne ustanove. Svima je poznato kakav je, na
primer, rejting Matematicke gimnazije iz Beograda u




odnosu na neke druge srednje Skole sa istom duzZinom
trajanja. Slicna je situacija sa fakultetima, visokim i viSim
Skolama.

Rangiranje obrazovnih ustanova, a narocito univerziteta,
odavno se primenjuje u celom svetu. Svake godine, u SAD,
objavljuje se najnovija rang lista univerziteta od koje, u
velikoj meri, zavisi: ko ¢e na koji univerzitet da se upise,
kolika je Skolarina i kakvu ¢e reputaciju da dobije svaki
svrseni student odredenog univerziteta.

Kod nas je najpoznatija tzv. Sangajska lista, na kojoj
se rangira viSe od 22.500 univerziteta iz celog sveta, a
javno se objavljuje samo prvih 500. Na Sangajskoj listi
za 2016. godinu prikazani su pojedinac¢ni rangovi za
prvih 100 univerziteta, a ostali univerziteti su razvrstani
po grupama: 101-150, 151-200, 201-300, 301-400
i 401-500. Univerzitet u Beogradu nalazi se u grupi
univerziteta od 201 do 300 mesta.

Posto u nasoj zemlji ne postoje nacionalne liste
univerziteta, fakulteta, visokih Skola i ostalih obrazovnih
ustanova, u ovom radu predlozene su sledece vrednosti
koeficijenta £
* 1,00 - elitne Skole i fakulteti u zemlji i inostranstvu
i sve osnovne Skole,
* 0,80 - ugledne skole i fakulteti sa tradicijom
duZom od 50 godina,
* 0,60 - skole i fakulteti sa tradicijom od 25 do 50
godina,
* 0,40 - skole i fakulteti sa tradicijom do 25 godina,
¢ 0,20 - neafirmisane Skole i fakulteti, neakre-
ditovani nastavni programi, odrzavanje nastave
u isturenim odeljenjima i neprikladnim uslovima,
vikend nastava, inflacija ocena i diploma i sl.

Uvodenjem tezinskog koeficijenta za rangiranje
obrazovnih ustanova f3, polazna formula za izracunavanje
rejtinga zaposlenih ima slede¢i oblik:

n
R=ZTOi*TRi*ai*[)’i (4)

i=1

Sledec¢i koeficijent korekcije y odnosi se na podobnost
struke za odredenu vrstu posla. Svima je poznata nasa,
ali i ne samo nasa, ,genijalna” praksa da ,svaki posao
moZe svako da obavlja”, te je svojevremeno za pomoc¢nika
ministra saobracaja imenovan estradni menadzer, a
jedan estradni umetnik postao je ¢lan Upravnog odbora
Poste!

Sli¢no prethodnim razmatranjima, koeficijent y uzimace
vrednosti od nula do jedan. Nulta vrednost dodeljivace
se 0sobi sa apsolutno nepodobnom strukom, a vrednost
1,00 sa apsolutno podobnom strukom za odredenu vrstu
posla.

U zavisnosti od usvojene skale gradacije, koeficijenti y
uzimace odgovarajuce linearne ili nelinearne vrednosti
izmedu navedenih granica. U ovom slucaju, preporucuje
se opStepoznata skala Skolskih ocena (od 1 do 5) u
kojoj oceni 1 odgovara apsolutno nepodobna, a oceni
5 apsolutno podobna struka. Na taj nacin, koeficijent y
uzimao bi sledece vrednosti:

e 1,00 -za ocenu 5,
e (0,80 -za ocenu 4,
e (0,60 -zaocenu 3,
e 0,40 - za ocenu 2,
e (0,00 -zaocenu 1.

Uvodenjem tezinskog koeficijenta podobnosti struke
za odredenu vrstu posla y, polazna formula za
izraCunavanje rejtinga zaposlenog dobija sledeci oblik:

n
R=ZTOi*TRi*ai*[)’i*7i o)

i=1

Sledeci koeficijent korekcije § odnosi se na nacin
obrazovanja (redovno ili uz rad). Ako uporedimo osobu
koja se redovno Skolovala, bila na teretu svojih roditelja
i pocela da radi u 25. ili 30. godini, sa nekom drugom
osobom koja se zaposlila u 18. godini, i malo radeci, a
malo uceci (najcesce u radno vreme) domogla ,tanke”
fakultetske diplome' u zrelim godinama - shvaticemo
da to nije i ne moze da bude uporedivo.

Zbog toga se predlazu sledece vrednosti koeficijenta
korekcije 6:

J 1,00 - za redovno Skolovanje (pre zaposlenja),
o 0,70 - za Skolovanje uz rad.

Uvodenjem koeficijenta korekcije za na¢in obrazovanja
6, polazna formula za izracunavanje rejtinga zaposlenog
dobija sleded¢i oblik:

n
R= ) TOiTRixaixfixsixdi 6)

i=1

Ovim se ne iscrpljuje moguca lista koeficijenata korekcije,
koji se odnose na vreme obrazovanja, ali je za ovu
svrhu i ovu metodologiju sasvim dovoljno. Dodatni
koeficijenti, kao Sto su: prosecna ocena, nagrade,
priznanja, poznavanje stranih jezika, sposobnost rada na
rac¢unaru, poznavanje odgovarajucih softverskih paketa
i druge vestine i znanja, mogu da se koriste u procesima
zaposljavanja, a narocito prilikom biranja kandidata koji
se prvi put zaposljavaju.

Na slican nacin bi mogli da se uvedu i koeficijenti
korekcije vremena rada sa odredenim nivoom
obrazovanja. Na primer, dvoje lekara koji su zavrsili

1 Poznati su primeri grupnog doskolovavanja na neadekvatnim fakulte-
tima, uz grupno polaganje ispita, po nekoliko za jedan vikend...
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isti fakultet i ostvarili isti radni staz, ali u razli¢itim
zdravstvenim ustanovama. Ako je prvi lekar radio u
seoskoj ambulanti, a drugi u velegradskom urgentnom
centru, onda je viSe nego jasno da se njihovo vreme
rada (iskustva) mora ponderisati odgovaraju¢im
koeficijentom korekcije &, ¢ije bi se vrednosti kretale
izmedu nule i jedinice.

Sli¢no tome, trebalo bi da se uvede i odgovarajuci
koeficijent korekcije koji se odnosi na sloZenost
poslova u svakom profilu zanimanja. Na primer, dvoje
diplomiranih ekonomista, koji su zavrsili isti fakultet
i ostvarili isti radni staz u istom preduzecu ali na
razli¢itim poslovima. Ako je prvi ekonomista radio kao
strucni saradnik u sluzbi knjigovodstva, a drugi kao
finansijski direktor, onda je i na prvi pogled jasno da bi
njihovo vreme rada (iskustva) trebalo da se ponderise
odgovarajucim koeficijentom korekcije za sloZenost
posla 1, Cije bi se vrednosti, takode, kretale izmedu nule
i jedinice.

U oba navedena slucaja pojavljuju se ozbiljni tehnicki
problemi, koji se odnose na identifikaciju i rangiranje
svih privrednih i drustvenih subjekata, njihovih
organizacionih delova i pojedinac¢nih poslova u okviru
svakog profila zanimanja. To je, teorijski, moguce, ali
je u praksi skoro neizvodljivo.

Zbog toga se, u ovom radu, odustaje od koeficijenata
korekcije vremena rada € i i, pa opsSta formula za
izraCunavanje obrazovno-iskustvenog rejtinga glasi:

R= ) TOi*TRi*aixfi*jyix*di @)

n
i=1
pri ¢emu je, u postoje¢im uslovima, n = 10.

Radi ilustracije predloZene metodologije, uraden je
slede¢i graficki prikaz:

Leve ivice pravougaonika, koje oznacavaju datume
sticanja diploma na i-tom nivou obrazovanja, podsecaju
na stepenice sa promenljivim visinom i duzinom gazista.
Dvostruke strelice asociraju na rastegljivost visine i
horizontalnu pomerljivost (klizanje) pravougaonika.

Visina pravougaonika TOi zavisi od ukupnog trajanja
obrazovanja na i-tom nivou obrazovanja (osnovno
trajanje + dodatak za zavrsni rad + dodatak za strucni
ispit i/ili izbor u zvanje) i proizvoda koeficijenata
korekcije za i-ti nivo obrazovanja. Ako zaposleni
nije zavrsio i-ti nivo obrazovanja, onda je visina
odgovarajuceg pravougaonika T0i = 0.

Datum sticanja diplome i-tog nivoa obrazovanja mora da
bude kasniji u odnosu na datum sticanja diplome nizeg

A 1
; : ;
TO ' : ,
i Datum sticanja ! !
' diplome DSDi : ,
: E TS
l : v
! > Doktorat ' N i=10
; :
E Magistarske studije i i=9
; : v ;
: > Master studije 0 A i=8
! 0 v "
! Spec. akademske studije 1 A i=7
: = v .
! Akademske studije 1 A i=6
: e v .
. Spec. strukovne studije N i=5
L 1
l e v .
“ Visoka strukovna skola | A i=4
| o | an
P> Visa $kola ' i=3
: ] 4
! o : v ¥
! Srednja skola ' N i=2
! 1
i : : v ;
> ! Osnovna skola : i=1 TR
1 1 »
Datum \— Datum prvog Tekuéi /! Datum
rodenja zaposlenja DPZ datum TED penzionisanja

Slika 1. Sematski prikaz vremena rada TR, vremena obrazovanja TO i ukupnog rejtinga zaposlenog R
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nivoa obrazovanja - koji predstavlja neophodan uslov
za upis i-tog nivoa. Ovo pravilo moze da ima izuzetak
koji se javlja u slu¢ajevima kada je neka osoba naknadno
pohadala i zavrsila neki od niZih nivoa obrazovanja (ne
zbog uslovne potrebe nego radi svog zadovoljstva).

Primer: diplomirani maSinski inZenjer naknadno je
zavrsio srednju umetnicku $kolu jer u slobodno vreme
zZeli da se bavi umetnoscu. lako to, na prvi pogled, nema
nikakve veze sa njegovim osnovnim zanimanjem ili
poslom koji obavlja, smatramo da i ta vrsta obrazovanja
treba da ude u obracun njegovog rejtinga (u onoj meri
kako je to definisano opstom formulom i vrednostima
koeficijenata korekcije, a narocito koeficijentom
korekcije za podobnost struke y).

A sa druge strane, diplomirani masinski inZenjer je, u
umetnickoj Skoli, naucio nesto novo (smisao za lepo,
ljubav prema umetnosti) $to bi u velikoj meri moglo da
mu koristi prilikom dizajniranja i projektovanja alata,
masina i sl.

Ako je datum sticanja diplome na i-tom nivou
obrazovanja DSDi visi (kasniji) od datuma prvog
zaposlenja DPZ, onda se vreme rada sa i-tim nivoom
obrazovanja racuna na slede¢i nacin:

TRi =TED — DSDi — UVEPRi (8)

gde je: UVEPRi ukupno vreme eventualnog prekida rada
sa i-tim nivoom obrazovanja.

Ako je datum sticanja diplome na i-tom nivou
obrazovanja DSDi nizi (raniji) od datuma prvog
zaposlenja DPZ, onda se vreme rada sa i-tim nivoom
obrazovanja racuna se na sledeci nacin:

TRi =TED — DPZ — UVEPRI

)

Na osnovu Sematskog prikaza i prethodnih pojasnjenja
moze se zakljuciti da ukupan rejting zaposlenog
odgovara povrsini svih pravougaonika omedenih
datumom prvog zaposlenja i teku¢im datumom, sa
izuzetkom eventualnog vremena prekida rada.

Sve u svemu, rejting zaposlenog predstavlja kvadratnu
vremensku kumulativnu funkciju, koja se svakodnevno
uvecava. Vreme obrazovanja, kao jedna od komponenti
rejtinga, utic¢e skokovito na povecanje rejtinga, a vreme
rada, kao druga komponenta rejtinga, utice linearno na
povecanje rejtinga.

Zamislimo, sada, proizvoljnu osobu A koja ima rejting od
10.429 poena. Da li nam to neSto znaci? NiSta, naravno.
Ovo je obicna cifra, kao i svaka druga, koja dobija svoj
puni smisao samo onda ako ima sa ¢ime da se uporedi.

Uzmimo, sada, jednu nesvakidasnju osobu B, koja se

Tabela 1. Izra¢unavanje rejtinga osobe B, sa pretpostavljenim obrazovanjem

Ime i prezime: Osoba B
= — .

2 12 (5, |32 o

T ol N Bl EG| G Koeficijenti korekcije 2,
Nivo obrazovanja sl 8 Tzl 2|38 -

O 0| x N~ = S|l ® w =

= S © © = o C>> o =

> 2 4+ = > c Q [ e RN

O o| B Co|l 2| € © ‘S

G5|ozT|l8sa|25|gE &

Oo|laoaf|laoao|l>0o|>E o 8 Y ) o
Osnovna skola 96 96 480 ( 0,10| 1,00 | 1,00| 1,00 4.608
Elitna gimnazija 48 48 480 ( 0,20| 1,00| 1,00| 1,00 4.608
Visa skola
Visoka strukovna skola
Specijalisticke strukovne studije
Akademske studije 60 6 2 68 480 0,6| 1,00 1,00 1,00 19.584
Specijalisticke akademske studije
Master studije
Poslediplomske magistarske studije 24 12 3 39| 456)| 0,90 1,00 1,00| 0,70 11.204
Doktorat — docent 36 18 4 58 408 ( 1,00| 1,00| 1,00| 0,70 16.565
Doktorat — vanredni profesor 5 372 1,00| 1,00 1,00| 0,70 1.302
Doktorat — redovni profesor 6 6 336| 1,00| 1,00| 1,00 | 0,70 1.411

UKUPAN REJTING 59.282
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redovno i uspesno Skolovala i koja je imala sledeci razvoj
karijere:

e 15 godina - zavrsila osnovnu skolu,

* 19 godina - zavrsila elitnu gimnaziju,

* 24 godina - zavrsila elitni tehnicki fakultet,

e 25 godina - pocinje da radi kao diplomirani
inZenjer,

e 27 godina - zavrsila magistarske studije na elitnom
fakultetu i izabrana je u zvanje asistenta,

* 31 godina - postaje doktor tehnickih nauka na
elitnom fakultetu i izabrana je za docenta,

* 34 godine - izabrana je za vanrednog profesora,

e 37 godina - izabrana je za redovnog profesora,

* 65 godina - zavrSava profesionalnu karijeru,
ukljucuje se u politiku i postaje jedan od kandidata
za ministra energetike.

Rejting osobe B izracunat je prema pretpostavljenim
podacima iz tabele 1.

Rejting osobe B iznosi 59.282 poena. Iz ovoga moze da
se zakljuci da osoba B ima daleko vec¢i rejting od osobe A
(10.429), te je po tom kriterijumu daleko bolji kandidat
za pomenutog ministra energetike.

Navedeno poredenje nije tako ocigledno kako bi obi¢an
posmatrac voleo da bude. Ljudi su naviknuti na prakti¢ne
skale: od 1 do 5ili 1 do 10, a jedna od najprakti¢nijih i
najcesce koriScenih skala je tzv. procentna skala. Nultoj
vrednosti procente skale odgovara minimalna vrednost
rejtinga Rmin, a maksimalno mogucoj vrednosti rejtinga
Rmax odgovara vrednost 100% procentne skale.

Sve ostale vrednosti rejtinga naci se izmedu navedenih
granica. U procentnoj skali mogu da se uvedu i Kklase,
odnosno razredi, koje bi mogle da budu od visestruke
koristi.

Nultu vrednost rejtinga imace osoba bez ikakvog
obrazovanja i/ili radnog iskustva. Sada se postavlja
logicno pitanje: koliki je maksimalno moguci rejting?
Dalije to rejting osobe B? MoZda i jeste, ako se izuzme
teorijska mogucnost da se neka treca osoba obrazovala
po nekom skrac¢enom postupku (dve godine za jednu,
paralelno studiranje i sli¢cno) i sa takvim, maksimalnim,
obrazovanjem radila viSe od 40 godina.

Ako pretpostavimo da je, po ovoj metodologiji,
maksimalno moguc¢i rejting 60.000 poena, onda bi
nasa dva razmatrana rejtinga imala sledece vrednosti
na procentnoj skali:

X RA 10.429 1700 10
= * = =
= Rmax 60.000 ° (10)
Rb RB 100 59.282 99 % 11
= * = =
Rmax 60.000 0 (11)
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U izuzetno retkim slucajevima mogle bi da se pojave
osobe sa apsolutnim rejtingom ve¢im 60.000, Sto bi
se moglo da se protumaci kao ,izuzetak koji potvrduje
pravilo”. U tom slucaju relativna vrednost rejtinga bi se
ogranicavala na 100%, a ucinjena , greska” ne bi imala
nikakvog uticaja na sustinu predloZene metodologije.

Na prvi pogled - ima logike. Hajde da proverimo kako
bi to izgledalo na jednom konkretnom primeru osobe C,
sa stvarnim podacima na dan 1.1.2017. godine:

Apsolutna vrednost rejtinga osobe C (autora ovoga rada)
iznosi 27.262 poena, a relativna 45%.

RC 27.262
Rc = *100 = =45% (12)
Rmax

Da li su ocCekivanja bila ve¢a? Da, bila su. Dali je ,plafon”
previse visok? Mozda i jeste? Da li ¢e rejting zaposlenih

u slucajno izabranoj velikoj grupi imati normalnu

raspodelu? Verovatno nece. Zasto bi rejting slucajne

grupe morao da ima bas normalnu raspodelu? Odgovori

na ova i mnoga druga pitanja mogli bi da se dobiju nakon

dodatnih istrazivanja.

3. ZAKLJUCAK

PredloZena metodologija sadrzi elementarnu logiku. Sve
ulazne veli¢ine mogu da se izmere i predstave broj¢anim
vrednostima.

[zloZena metodologija nije savrSena i mogla bi da se
osporava po viSe osnova. Njene osnovne vrednosti su:
jednostavnost, univerzalnost i prakti¢nost.

U radu se istice preka potreba za iznalaZenjem
objektivnog i jedinstvenog merila koje bi vazilo za sve i
pod jednakim uslovima. U tom slucaju i ne bi bilo toliko
vazno o kakvom se merilu radi.

Na osnovu predloZene metodologije mogao bi da se
uradi jednostavan racunarski program koji bi, na brz
i taCan nacin, izracunavao rejting zaposlenih u javnom,
privatnom ili bilo kojem drugom sektoru, kao i rejting
privremeno nezaposlenih lica.

PredloZeni koeficijenti korekcije imaju veliki metodoloski
znacaj, jer su veoma uticajni na krajnji rezultat. Njihove
numericke vrednosti mogu da se izmene, o cemu bi
trebala da se postigne Sira saglasnost. To se narocito
odnosi na osetljivo vrednovanje obrazovnih ustanova.

Bilo bi veoma zanimljivo da se, uz pomo¢ racunarskog
programa, izraCunaju rejtinzi svih zaposlenih u nekom
organizacionom delu javnog preduzeca ili drzavne
institucije. Sortiranjem rejtinga, od najveceg ka
najmanjem, formirala bi se rejting lista zaposlenih, koja
bi podigla u znacajnoj meri nivo objektivnosti. Da li je




Tabela 2. Izracunavanje rejtinga osobe C, sa stvarnim podacima

Ime i prezime: Osoba B
) ;E ;E o £
e |5 |Bele [22 2
Tl N el Ec| oS Koeficijenti korekcije £,
Nivo obrazovanja =c| 8 T2ls<c|T? =
o C| x o2 = S| C o =
c > =] o > @ =
> 9 IS s =S| €9 v o O,
SS|8g|25| 25|66 E
S8|lac|laa|38|SE| a 8 Y é &
Osnovna Skola 96 96 4291 0,10 1,00 1,00| 1,00 4,118
Elitna gimnazija 48 48 4291 0,20 0,80 1,00| 1,00 3.295
Visa skola
Visoka strukovna skola
Specijalisticke strukovne studije
Akademske studije 54 6 60 429 0,6 080| 1,00 1,00 12.355
Specijalisticke akademske studije
Master studije
Poslediplomske magistarske studije 24 12 3 39 305| 0,90 1,00| 1,00| 0,70 7.494
Doktorat — docent
Doktorat — vanredni profesor
Doktorat — redovni profesor
UKUPAN REJTING 27.262

»objektivna”, tesko je reci, kao Sto je i tesko, ¢ak i gotovo
nemoguce, saciniti model koji bi apsolutno i u svim
uslovima davao ,objektivnu” rang listu.

Da li bi se tako dobijena lista podudarala sa naSom
subjektivnom predstavom o zaposlenim osobama iz
bliskog okruzenja, mogli bismo samo da nagadamo, a
osim toga - svako od nas bi mogao da sacini neku svoju
(subjektivnu) rang listu.

Da bi se dobio zadovoljavaju¢i odgovor na ovo pitanje,
trebalo bi da se uradi sledece:

* saciniti tabelarni prikaz svih zaposlenih u nekoj
organizacionoj celini, bez imena i prezimena,
sa osnovnim podacima o zavrSenim $kolama i
radnom iskustvu;

* zamoliti nekoliko kolega da rangiraju zaposlene iz
pomenute tabele, na osnovu raspolozivih podataka
i subjektivnog osecaja za rangiranje zaposlenih;

e uraditi statisticku analizu (korelaciju rangova)
sa nultom hipotezom da medusobna odstupanja
subjektivnih rangova nece da budu znacajna;

¢ uraditi korelaciju subjektivnih rangova (sa jedne
strane) i objektivnog ranga (sa druge strane) sa
nultom hipotezom da odstupanja nisu znacajna;
* na osnovu rezultata statistickog testiranja izvuéi
konacan zakljucak o vrednosti i primenljivosti
predloZene metodologije.
Za realizaciju navedenih ideja i zadataka neophodna
je saradnja zainteresovanih pojedinaca i nadleznih
institucija. Zbog toga bi bilo veoma vazno da se od
stru¢ne javnosti dobije neka povratna informacija2.

2 Zahvaljujem se svojim koleginicama i kolegama:
1. Zorici Milanovi¢, profesorki Visoke Zeleznicke Skole, Beograd
2. Verici Radovi¢, glavnoj koordinatorki za marketing “Srbija Voz” a.d.
Beograd
3. Jakovu Crnkovicéu, profesoru Univerziteta SUNY, Albany, USA,
Radivoju Nikolicicu, savetniku direktora Akreditacionog tela Srbije,
Beograd i
4. Slobodanu Stojkoviéu, prevodiocu za engleski jezik, “Srbija Voz”
a.d. Beograd
koji su pazljivo procitali ovaj rad i koji su mi dali korisne savete za
njegovo poboljsanje
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